Seksistična raba jezika v strokovni literaturi namenjeni zaposlenim v vrtcih med leti 1869 in 1914 ter med leti 1995 in 2010 by Žele, Tadeja
  
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA PEDAGOGIKO IN ANDRAGOGIKO 
ODDELEK ZA SOCIOLOGIJO 
 
 
 
 
DIPLOMSKO DELO 
SEKSISTIČNA RABA JEZIKA V STROKOVNI LITERATURI NAMENJENI 
ZAPOSLENIM V VRTCIH MED LETI 1869 IN 1914 TER MED LETI 1995 
IN 2010 
 
 
 
 
Študijski program: 
pedagogika – D,  sociologija – D 
MENTORICI: red. prof. Mojca Kovač Šebart                                                   TADEJA ŽELE 
                         red. prof. Milica Antić Gaber 
 
Ljubljana, 2012 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hvala mentoricama za potrpežljivost, spodbudnost in korektnost. 
1 
 
POVZETEK 
Naslov diplomskega dela: Seksistična raba jezika v strokovni literaturi namenjeni 
zaposlenim v vrtcih med leti 1869 in 1914 ter med leti 1995 in 2010 
Povzetek: V diplomskem delu so nas zanimale razlike in podobnosti v uporabi slovničnega 
spola in dikriminatornega diskurza v strokovni literaturi namenjeni otroškim vrtnaricam v 
otroških vrtih in otroških zabaviščih med leti 1869 in 1914 ter vzgojiteljem in vzgojiteljicam 
drugega starostnega obdobja v vrtcih med leti 1995 in 2010.  
Cilj diplomskega dela je bil ugotoviti ali je na področju seksistične rabe slovničnega spola po 
letu 1995 prišlo do sprememb v primerjavi z obdobjem med leti 1869 in 1914, ko 
prizadevanja za odpravo seksistične rabe jezika niso bila aktualna. To smo izvedli s 
Faircloughovim trirazsežnostnim modelom (Fairclough 1994, str. 21), znotraj katerega smo 
uporabili vodila za izogibanje seksistični rabi jezika Igorja Žagarja in Mirjam Milharčič 
Hladnik (1995) in navodila za prepoznavanje diskriminatornega diskurza Lie Litosseliti 
(2006).  
Ugotovili smo, da je za poimenovanje vzgojiteljskega poklica v strokovni literaturi drugega 
analiziranega obdobja v rabi ženski slovnični spol. S tem prihaja do zamolčevanja obstoja 
moških v vzgojiteljskem poklicu.  
V strokovni literaturi prvega analiziranega obdobja, smo ugotovili več različnih 
diskriminatornih diskurzov. Diskriminatornega diskurza v strokovni literaturi drugega 
analiziranega obdobja nismo našli. 
Ključne besede: razvoj varstvenih in vzgojnih ustanov, izobraževanje vrtnaric, izobraževanje 
vzgojiteljic in vzgojiteljev, slovnični spol, genus, spol, diskurz, kritična diskurzivna analiza. 
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ABSTRACT 
The title: Sexist use of language in professional literature for kindergarten personnel from 
1869 to 1914 and 1995 to 2010.  
Abstract: This study deals with the differences and similarities in the use of grammatical 
gender and discourse on gender discrimination in professional literature for personnel in pre-
school institutions from 1869 to 1914 and for kindergarten personnel of the second age period 
between the years 1995 and 2010.  
The study tries to determine if there have been any changes in sexist use of grammatical 
gender after the year 1995 in comparison to the period between 1869 to 1914.The latter period 
shows no efforts for the elimination of sexist language. 
We made use of the three dimensional model by Norman Fairclough (Fairclough 1994), 
within which the guidelines for gender neutral language by Igor Žagar and Mirjam Milharčič 
Hladnik (1995) and guidelines for discourse of gender discrimination by Lia Litosseliti (2006) 
have been employed.  
It has been ascertained that chosen professional literature of both analysed periods does not 
display sexist use of language. The second analysed period portrays that the male existence in 
the education profession has been concealed. The first analysed period shows several different 
discourse on gender discrimination. 
Discourse on gender discrimination in the professional literature of the second analysed 
period has not been detected.  
Key words: development of custodial and educational institutions, education of kindergarten 
teachers, feminisation, grammatical gender, gender, discourse, critical discourse analysis. 
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1      UVOD 
V diplomski nalogi bomo analizirali izbrano strokovno literaturo, namenjeno 
otroškim/otročjim vrtnaricam ali zabaviteljicam (v nadaljevanju: vrtnarice), kot so jih 
imenovali med leti 1869 in 1914 ter vzgojiteljem in vzgojiteljicam drugega starostnega 
obdobja v vrtcih med leti 1995 in 2010 (v nadaljevanju: vzgojitelji in vzgojiteljice). Z analizo 
seksistične rabe jezika in kritične diskurzivne analize (v nadaljevanju: KDA) v strokovni 
literaturi bomo ugotavljali, kakšna je bila in je v njej uporaba seksističnega govora. Za osnovo 
metodološkega postopka bomo uporabili trirazsežnostni model Normana Fairclougha (1994, 
str. 21)
1
. Ta model vsebuje družbeno, diskurzivno in tekstovno dimenzijo KDA, zato bomo 
uvodoma najprej opisali družbeno dimenzijo, torej družbeni kontekst, v katerem se pojavlja 
analizirana strokovna literatura. 
 
Uvodoma bomo opravili zgodovinski pregled razvoja ustanov za varstvo in vzgojo 
predšolskih otrok, sistema formalnega izobraževanja strokovnih delavk oz. delavcev v teh 
ustanovah, formalnih pogojev za zaposlitev in opravljanje poklica ter plačilo za delo 
strokovnih delavk oz. delavcev v ustanovah predšolske vzgoje v obdobju od uveljavitve 
Zakona o ljudskih šolah iz leta 1869 do začetka prve svetovne vojne, nato pa še v obdobju od  
leta 1995 do danes. Zanimal nas bo tudi njihov družbeni položaj. Za prvo obravnavano 
obdobje je značilno, da je za vrtnarice, enako kot za učiteljice, veljal celibat. Učiteljice so za 
opravljeno delo prejele nižje plačilo kot moški kolegi, v otroških vrtih in otroških zabaviščih 
pa nismo zasledili moških kolegov (na delovnem mestu vrtnarice), zato primerjava plačila ni 
mogoča. Zahteva po celibatu je izhajala iz razumevanja poslanstva ženske in materinstva, ki 
je predstavljalo poklic. Zato bi ženska, ki bi bila mati in vzgojiteljica oz. učiteljica, opravljala 
dva poklica (Žnidaršič Žagar 2010). Drugo obdobje obravnave se prične z letom 1995, ko je 
bilo 13. aprila  širši javnosti prvič predstavljeno besedilo Temeljna izhodišča prizadevanj za 
odpravo seksistične rabe jezika (1995). Istega leta so v Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju v 
RS (1995) bili objavljeni strokovni  predlogi sistemskih rešitev predšolske vzgoje, ki so bile 
leta 1996 uzakonjene v Zakonu o vrtcih (ZVrt 1995),  leta  1999 pa je bil sprejet nacionalni 
dokument Kurikulum za vrtce (1999). V tem obdobju so v vzgojiteljskem poklicu v veliki 
                                                 
1
 Model je natančnejše opisan na str. 59. 
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večini zaposlene ženske, ki sicer prejemajo enako plačilo kot njihovi moški kolegi, a se 
spoprijemajo z družbenim razvrednotenjem njihovega poklica.  
 
V nadaljevanju teoretičnega dela naloge bomo opredelili seksistično rabo jezika in predstavili 
značilnosti neseksistične rabe jezika. Opisali bomo problematiko spola in diskurza, predstavili 
teorijo feminističnega jezikoslovja. Nato bomo zastavili temelje kritične diskurzivne analize 
(v nadaljevanju: KDA). Opisali bomo pomen dela Michela Foucaulta (1986, 2001, 2006) za 
razvoj KDA, povezavo diskurza z odnosi oblasti, povezavo KDA z družbenimi spremembami 
in natančneje Faircloughov trirazsežnostni model analize rabe jezika (Fairclough 1994, str. 
21; 1995a, str. 98; 1995b, str. 59). 
Za obravnavano problematiko je pomembna obravnava slovničnih prvin genusa in njegova 
seksistična raba v slovenskem jeziku. Izhodišče celotne obravnave pa je predpostavka, da sta 
jezik in družba/kultura dva soodvisna sestava, ki se vzajemno producirata in reproducirata. 
 
Teoretičnemu delu bo sledil empirični del diplomske naloge. V njem bomo najprej opisali 
ključni raziskovalni problem z raziskovalnimi vprašanji in hipotezami ter predstavili 
metodologijo raziskovanja, ki bo temeljila na Faircloughovem trirazsežnostnem modelu 
analize rabe jezika. Fairclough (1994) pravi, da moramo vsak diskurzivni dogodek analizirati 
v okviru treh dimenzij: tekstovne dimenzije - diskurz kot družbena praksa, ki vključuje same 
okoliščine in pogoje za oblikovanje teksta; diskurzivne dimenzije - diskurz kot diskurzivna 
praksa, ki vključuje produkcijo, percepcijo in interpretacijo teksta (torej interakcijo med 
diskurzom in udeleženci oz. udeleženkami diskurza); družbena dimenzije - diskurz kot 
zapisano ali govorjeno besedilo v okviru reprezentacij sveta in dogodkov (Fairclough v 
Vezovnik 2009, str. 129). 
 
Družbeno dimenzijo bomo obravnavali v poglavju Zgodovinska in družbena umestitev 
vzgojiteljskega poklica, v katerem bomo opisali ključne značilnosti obeh v raziskavo 
vključenih obdobij in vzgojiteljskega poklica. Tekstovno dimenzijo bomo zajeli v empiričnem 
delu naloge, diskurzivno dimenzijo pa v zaključnem delu naloge, kjer bomo rezultate analize 
teksta interpretirali s pomočjo družbene dimenzije. 
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Družbeni dimenziji bo sledila analiza izbrane strokovne literature namenjene vrtnaricam ter 
vzgojiteljicam in vzgojiteljem in to za obe obravnavani obdobji. Kvalitativna raziskovalna 
metoda, ki jo bomo uporabili, je KDA in gradi na ideji,  da govor in tekst/besedilo igrata 
glavno vlogo pri ohranjanju in legitimiranju neenakosti med spoloma. Glavni cilj KDA je 
kritika dominantnih diskurzov, ki vplivajo na neenakost, nepravičnost in družbeni pritisk v 
sodobni družbi  (Renkema 2009, str. 277–278). Kot zapiše Andreja Vezovnik (2009), je KDA 
tako teorija kot metoda. Razvila se je kot odgovor na tradicionalno ločitev disciplin med 
jezikoslovjem in družbenimi vedami. KDA skuša z empirično jezikovno analizo prispevati k 
razreševanju družboslovnih vprašanj. Obravnava širša družboslovna vprašanja in ugotavlja, 
kako se družbene spremembe kažejo na mikro ravni teksta in interaktivnih dogodkov. 
Teoretska osnova KDA je neomarksistična, saj temelji na prepričanju, da je kulturna 
dimenzija pri oblikovanju in vzdrževanju odnosov moči pomembnejša kakor ekonomska 
(prav tam). 
Empirični del obravnave bomo pričeli s tekstovno dimenzijo trirazsežnostnega modela 
Fairclougha (1994). Pri tem bomo poskušali preseči eno izmed pomanjkljivosti KDA in 
zagotoviti večjo veljavnost tako, da bomo najprej pridobili numerično pojavnost slovničnih 
spolov, nato pa še numerično pojavnost diskriminatornega diskurza. Pomembno je namreč, da 
bodo veljavnost KDA zagotavljale jezikovne podrobnosti, saj je KDA veljavna, če jo lahko 
posplošimo tudi na slovnico (Gee 1999, str. 94). Taka posplošitev je pogoj za interpretacijo, 
saj diskurz neenakosti deluje tudi preko slovnice (in seveda tudi obratno), čeprav naj bi ta 
delovala zgolj v jezikovni funkciji in nobeni drugi (prav tam, str. 94–95). 
Strokovno literaturo prvega analiziranega obdobja (1869 do vključno 1914) smo izbrali na 
podlagi besedil, priporočenih za branje takratnim otroški vrtnaricam, ki jih navaja  Slavica 
Pavlič (1991) v besedilu Predšolske ustanove na Slovenskem 1834–1945 (prav tam, str. 173–
178). To so besedila: 
 Anton Funtek: Zabavišče slovenskim otrokom, 1887; 
 Ivan Mercina: Igre in pesmi za otroška zabavišča, 1893; 
 Miloš Kamušič: Navod slovenski vrtnarici, 1894; 
 Fran Škulj: Navodilo otroškim vrtnaricam, 1908; 
 Mati vzgojiteljica: Vodilne misli krščanskega vzgojeslovja, 1914 (prav tam). 
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Strokovno literaturo za drugo obdobje (1995 do 2010) smo izbrali iz Kataloga programov 
nadaljnjega usposabljanja in izobraževanja strokovnih delavcev v vzgoji in izobraževanju za 
šolsko leto 2011/2012 (2011)2. V njem Pedagoška fakulteta Univerze v Ljubljani razpisuje 
študijske programe za pedagoško izpopolnjevanje iz predšolske vzgoje. Učni načrti teh 
programov so tudi objavljeni na spletnih straneh Pedagoške fakultete Univerze v Ljubljani. Ti 
programi so: Družboslovne študije, Družba, Inkluzivna vzgoja in izobraževanje, Gibanje, 
Medpredmetne povezave, Glasba, Motorika predšolskega otroka, Jezik in književnost, 
Pedagoška praksa v vrtcu, Likovna vzgoja, Predšolska pedagogika, Lutke, drama, mediji, 
Razvojna in pedagoška psihologija, Narava, Plesno izražanje, Tehnična vzgoja, Zgodnje 
učenje matematika (prav tam). Zaradi obsežnosti priporočene literature v učnih načrtih smo 
izbrali literaturo predmetov, ki raziskujejo sorodno področje kot dela iz prvega obdobja, saj 
bodo tako rezultati analize obeh obdobij bolj primerljivi. Analizirana dela drugega obdobja 
smo izbrali na podlagi učnih načrtov predmetov3: Razvojna in pedagoška psihologija in 
Glasba. 
 
Menimo, da je literatura za predmet Razvojna in pedagoška psihologija primerljiva z deli 
Kamušiča (1894) in Skulja (1908), ki tematizirata razvojne značilnosti otrok. Tudi delo Mati 
vzgojiteljica: Vodilne misli krščanskega vzgojeslovja (1914) je primerljivo z literaturo za 
predmet Razvojna in pedagoška psihologija, saj podobno kot delo iz prvega obdobja 
predstavlja ureditev vrtca, teoretična izhodiščna predšolske vzgoje, organizacijo časa, 
dejavnosti otrok in delovanje odrasle osebe v vrtcu. Deli Funtka (1887) in Mercine (1893) pa 
sta primerljivi z literaturo za predmet Glasba. Iz seznama literature učnega načrta Razvojna in 
pedagoška psihologija smo tako izbrali besedili: 
 Bahovec Eva in Kodelja Zdenko: Vrtci za današnji čas, 1996; 
 Marjanovič Umek Ljubica in Zupančič Maja: Razvojna psihologija - izbrane 
teme, 2001.  
 
                                                 
2
 Razpisani programi nadaljnjega usposabljanja in izobraževanja strokovnih delavcev v vzgoji in izobraževanju 
za   šolsko leto 2011/2012, katere razpisuje Pedagoška fakulteta Univerze v Ljubljani, so na voljo v Prilogi B 
(glej str. 115). 
3
 Učni načrti izbranih predmetov so v Prilogi C (glej str. 117) in Č (glej str. 119). 
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Iz literature učnega načrta Glasba pa smo izbrali besedilo Barbare Sicherl-Kafol, Celostna 
glasbena vzgoja (2001). 
 
Analizo seksistične rabe jezika, torej rabo slovničnega spola ali genusa, bomo opravili prek 
vodil Igorja Žagarja in Mirjam Milharčič Hladnik, predstavljenih v besedilu Neseksistična 
raba jezika (1995). Avtor in avtorica izhajata iz generične rabe moškega slovničnega spola, 
torej rabe moškega genusa v tekstih. Ugotavljata, da je moški spol v uporabi tako za moške 
kot za ženske, ženski pa za moške ne velja.  
Analizo diskriminatornega diskurza bomo opravili prek navodil Lie Litosseliti (2006, str. 59). 
 
Empirični del diplomske naloge bomo zaključili z diskurzivno analizo, v kateri bomo povezali 
tekstovno analizo (analizo rabe slovničnega spola in rabe diskriminatornega diskurza) in 
ugotovitve teoretičnega dela naloge (družbeno analizo/analizo konteksta). 
Temeljna cilja KDA sta osvetlitev odnosov oblasti in sprememba diskurza, zato utemeljeno 
pričakujemo, da bodo rezultati raziskave pripomogli k ozaveščanju o seksistični rabi jezika, ki 
jo srečamo tudi v obravnavani študijski literaturi in prek katere se prenašajo stereotipni 
jezikovni vzorci. 
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2      ZGODOVINSKA IN DRUŽBENA UMESTITEV 
VZGOJITELJSKEGA POKLICA 
2. 1 Zgodovinski oris razvoja varstvenih in vzgojnih ustanov za predšolske otroke 
na ozemlju današnje Slovenije  
Vrtci, kot jih v Sloveniji poznamo danes, imajo svoje predhodnice v različnih ustanovah za 
predšolske otroke, ki so sprva imele predvsem varstveno vlogo, ki pa se je s časom 
spreminjala. Vzporedno se je spreminjala tudi vloga strokovne delavke in delavca v  tovrstnih 
ustanovah, njune odgovornosti in zahtevana izobrazba za opravljanje poklica. S podrobnejšim 
opisom teh sprememb, bomo lahko poglobljeno interpretirali podatke, pridobljene s KDA.  
2. 1. 1 Varstvene in vzgojne ustanove za predšolske otroke na ozemlju današnje 
Slovenije  do leta 1869 
Prve ustanove za predšolske otroke na ozemlju današnje Slovenije so imele značaj zavetišč in 
sirotišnic, v katerih so skrbeli za varovanje otrok pred zunanjimi škodljivimi vplivi (Pavlič 
1991,  str. 7). 
Že leta 1041 je bogat ljubljanski meščan Pavel Berlach ustanovil sirotišnico in ji zapustil vse 
svoje imetje. V sirotišnici so vzgajali sirote ter jih izučili poklica in poskrbeli za njihovo 
zaposlitev. Do kdaj je ta sirotišnica delovala, ni podatkov (prav tam, str. 30). V 18. stoletju je 
cesarica Marija Terezija zahtevala njeno obnovitev in sirotišnica je pričela sprejemati otroke 
iz Ljubljane in okolice. V njej so otroke so izučili raznih veščin za delo pri plemstvu (prav 
tam). Do naslednje omembe predšolske ustanove na slovenskem ozemlju mine kar 700 let. Od 
leta 1756 je namreč Ana Magisshraut vodila ustanovo za predšolske otroke, kjer je s svojim 
sinom učila otroke mirno sedeti, spoznavati črke in moliti (prav tam, str. 380). Nato v obdobju 
do začetka 19. stoletja ponovno ni omemb predšolskih ustanov na slovenskem ozemlju. Tako 
je bilo prvo otroško zavetišče na območju Avstro-Ogrske4 ustanovljeno na Dunaju leta 1830. 
                                                 
4
 Ozemlje današnje Slovenije je v tem obdobju spadalo pod Avstro-Ogrsko monarhijo in je bilo razdeljeno na 
več pokrajin: Štajersko (s prestolnico v Gradcu), Koroško (s prestolnico v Celovcu), Kranjsko (s prestolnico v 
Ljubljani), Primorsko (iz grofij Goriške in Gradiške ter svobodnega mesta Trst). Današnje Prekmurje je 
pripadalo Ogrskemu delu ''dvojne monarhije''. Naša analiza bo usmerjena na narodnostno ozemlje Slovenije, ki 
je takrat pripadalo avstrijski polovici monarhije. Torej: Štajerska, Koroška, Kranjska, Primorska (Slovensko 
etnično ozemlje znotraj Avstro-Ogrske, 2012). 
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Leta 1834 pa je bilo v Ljubljani ustanovljeno otroško zavetišče pri Sv. Florjanu, katerega je 
ustanovilo in vodilo dobrodelno društvo ljubljanskih dam.5 V njem so otroke  učili molitvic, 
petja, čistoče, ročnih del. Vsa otroška zavetišča so se smela vzdrževati le s prostovoljnimi 
prispevki (prav tam, str. 30–45). V ljubljansko zavetišče je bilo sprva sprejetih 109 od dve- do 
petletnih otrok. Leta 1882 pa je bilo v njem oskrbovanih že 237 otrok (Dolanc 1970, str. 663).  
Leta 1840 so bile v Franciji prvič ustanovljene jasli, ki so bile namenjene negi in varstvu 
otrok do dveh let. Ustanavljali so jih tudi v drugih evropskih državah, med drugim tudi na 
ozemlju Avstro-Ogrske monarhije, prve na Dunaju leta 1849 (Batistič Zorec 2003, str. 115). 
Zaradi velikega povpraševanja po sprejemu otrok v jasli, so jih na zahtevo monarhije 
ustanavljale vse dežele. V  Ljubljani jih niso ustanovili, saj je občinski svetnik dr. Ivan Čuber 
menil, da so jasli v Ljubljani nepotrebne, ker je imela Ljubljana v tistem času malo 
industrijskih panog, ki bi zaposlovale ženske. Svoj predlog je uveljavil v občinskem svetu 
(Slokar 1963, str. 120). Po letu 1830 pa so na ozemlju Avstro-Ogrske intenzivirali 
ustanavljanje predšolskih ustanov, saj so se matere zaradi rastoče industrije pričele bolj 
množično zaposlovati.  
2.      1. 2 Varstvene in vzgojne ustanove za predšolske otroke na ozemlju sedanje Slovenije 
med leti 1869 in 1914 
Cesar Franc Jožef je 14. 5. 1869 sprejel Državni zakon o ljudskih šolah (Zbirka zakonov 
1895, str. 22)
6, ki je opredelil obvezno osnovnošolsko obveznost in delovanje otroških 
zavetišč in zabavišč (prav tam, str. 23). Kot navajata Anica Dolanc (1970) in S. Pavlič (1991, 
2006) so bili leta 1872 objavljeni še trije dokumenti, ki so bili pomembni za otroška zavetišča 
in zabavišča: Ministrski razpis o otroških vrtih in njim podobnih zavodih, Ministrski ukaz z 
določili o otroških vrtih in Navodila šolskim nadzornikom glede otroških vrtov (Dolanc 1970; 
Pavlič 1991). Analiza vsebine teh dokumentov nam omogoča vpogled v spremembe v 
pojmovanju organiziranja predšolske vzgoje. Ta se je iz zasebnih ustanov in verskih 
organizacij prenesla 'na splošno ljudsko skrb', saj so za ustanavljanje vrtov postali odgovorni 
                                                 
5
 Slednje se je leta 1900 preimenovalo v otroški vrt. 
6
 Zasledimo lahko več različnih prilagojenih poimenovanj: Tretji avstrijski šolski zakon, Tretji državni zakon o 
javnih osnovnih šolah, Tretji državni osnovnošolski zakon (Pavlič 1991; Batistič Zorec 2003; Dolanc 1970). 
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deželni ter šolski organi. Vrti, ki so jih prej ustanavljala društva, redovnice in redovniki ali 
posameznice in posamezniki, so dobili pravno podlago za delovanje (Dolanc 1970, str. 665).  
Ustanov, namenjenih varstvu oz. vzgoji predšolskih otrok, je bilo po letu 1869 več vrst. 
Najmlajšim so bile namenjene jasli, ki so jih obiskovali otroci od štirinajstega dneva pa do 
tretjega leta starosti. Zabavišča ali otroške varovalnice ter otroški vrti7, ki so bili namenjeni 
otrokom od tretjega do šestega leta starosti (Kamušič 1894, str. 20). 
Vsak 'otroški vrt' je moral imeti naslednje uradne spise: 
 Imenik gojencev (vodil/-a ga je voditelj/voditeljica); 
 Preglednica (vodil/-a jo je voditelj/voditeljica); 
 Četrtletni izkaz (vodil/-a ga je voditelj/voditeljica s pomočjo vrtnarice); 
 Letni izkaz (konec leta); 
 Dnevnik, v katerega se vpiše učna tvarina; 
 Urnik, ki se pošlje v potrdilo okrajni oblasti; 
 Kronika (Skulj 1908, str. 15).  
Osebje v otroškem vrtu, t. i. odgojevalno osebje, je bilo hierarhično urejeno. Otroški vrt so 
vodili voditeljice oziroma voditelji.
8
 Njihove naloge je Skulj (1908) opisal tako: »Voditeljica 
naj skrbi v prvi vrsti za izročeno ji mladino. Zato naj pazi, da bodo postopale podrejene 
vrtnarice z ljubeznijo v svojem delokrogu. Ne kaže pa naj pa nikdar, da je kaj več, temveč naj 
bo prijazna tovarišica svoji podrejeni vrtnarici. Voditeljica mora skrbeti, da se izpolnjujejo 
uradni predpisi, da so uradni spisi v redu. Nadalje je njena dolžnost, da vpisuje v otroški vrt 
sama vstopajoče gojence. Vsaka vrtnarica voditeljica naj bi poznala dobro svoj vrtnarski 
                                                 
7
 Prostori v otroškem vrtu so bili tako skrbno urejeni. V vstopu v stavbo je najprej bila predsoba, kjer so gojenke 
in gojenci pustili svojo obleko, torbice, čevlje. Nato so se razporedili po učilnicah, ki so morale biti zračne in 
prostorne. Strop je moral imeti višino vsaj 3,5 metra. V njih so bile klopi z naslonjalom za dva do štiri otroke, s 
sedalom, ki je imelo 29 centimetrov višine in 20 centimetrov širine. Klopi je bilo od osem do deset in vsi robovi 
so morali biti zaobljeni. V učilnicah so še bile mize za vrtnarico, tabla, stojalo za gobo, kredo, brisalko, omara za 
učila, table za nazorni pouk, urnik, Sv. Razpelo in cesarjeva podoba (Kamušič 1894,  str. 20). 
8
 Voditeljice in voditelji so imele/-i naslednje predpisane dolžnosti: nadzorovanje, da so prostori vedno čisti; 
sprejem otrok; sestavljanje urnikov ter zapisnikov; prihod na delo je bil pol ure pred odprtjem vrta, ostati pa so 
morale/-i v vrtu dokler niso vsi otroci zapustili stavbe (Kamušič 1894, str. 22). 
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okoliš, odnošaje narodne pozicije. S pravilnim postopanjem in paznim očesom bi se lahko 
potujčanja rešil marsikateri otrok.« (Prav tam, str. 13)9  
Potrebno je tudi opozoriti, da so pedagoški tečaj za poklic vrtnarice izvajali le na ženskih 
učiteljiščih, na moških učiteljiščih pa so moške izobrazili le v vodenju otroških vrtov (Dolanc 
1970, str. 666). Otroški vrti ali otroška oskrbovališča so postali javne ustanove pri osnovnih 
šolah in samostanih in so bili namenjeni otrokom delavskega razreda, otroci višjih socialnih 
slojev pa so obiskovali zasebne vrte. Otroški vrti so bili namenjeni otrokom od 3. do 6. leta 
starosti, mlajši pa so obiskovali jaslice (prav tam, str. 665). Otroški vrti so doživeli hitro rast v 
številu po letu 1880. Največ jih je bilo na območju Ljubljane, kjer je v šolskem letu 
1889/1890 delovalo 7 vrtov z enajstimi vrtnaricami ter štirinajstimi hospitantkami, obiskovalo 
pa jih je 447 otrok (Pavlič 1991, str. 51). 
Poleg tega osebja je bila v otroškem vrtu še kuharica10, ki jo je nadzorovala voditeljica oz. 
voditelj. V otroškem vrtu je bila zaposlena še postrežnica, njene naloge so bile: umivanje, 
oblačenje, slačenje otrok ter čiščenje in zračenje prostorov. Kjer je bil otroški vrt11 združen z 
ljudsko šolo, sta bila voditelj oz. voditeljica ljudske šole, tudi voditeljica oz. voditelj 
otroškega vrta. Nadzorstvo nad javnimi in zasebnimi otroškimi vrti je opravljal okrajni šolski 
nadzornik. Zasebni otroški vrti so poleg okrajnega šolskega nadzornika imeli tudi svoj 
notranji nadzor (Kamušič 1894,  str. 21–26). 
Zakonodaja je predpisovala tudi normative glede opreme, prostora in usposobljenosti 
zaposlenih. To tematiko bomo  obravnavali v nadaljevanju besedila. Pomembno je to, da so 
po letu 1872 vrti bili namenjeni vsem otrokom po tretjem letu starosti, ne le tistim iz bogatih 
družin (Dolanc 1970, str. 665). 
Omenjeni zakoni pa se niso v potankosti udejanjali. Ivan Slokar (1963) piše, da so Deželni 
šolski organi še naprej prepuščali ustanavljanje vrtov cerkvenim organom, društvom in 
                                                 
9
 Skulj (1908) ne omenja moških, ki bi bili zaposleni v otroških vrtih, govori le o vrtnaricah in voditeljicah. S. 
Pavlič (1991) pa navaja 3 voditelje, ki so delovali v otroških vrtih v Trstu, zato uporabljamo v diplomski nalogi 
obe slovnični obliki. 
10
 Kamušič (1894) v besedilu omenja le ženske, ki so delovale na tem delovnem mestu.  
11
 Otroški vrt se je odprl ob 8:30, ob 9:00 pa je po urniku pričel nauk, ob 10:00 je bila malica, ki so jo otroci 
prinesli s seboj, ob 11:00 pa so sledile dejavnosti na vrtu. Otroci so bili razdeljeni po spolu v dva starostna 
obdobja. V prvem so bili otroci, stari tri in štiri leta, v drugem oddelku pa otroci, stari pet in šest let. Vrt ni 
deloval vse nedelje in zapovedane praznike ter v času letnih počitnic, ki so bile različno dolge, od štirinajstih dni 
pa do enega meseca (Kamušič 1894, str. 23). 
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zasebnikom oz. zasebnicam, zato so ti vrte izkoriščali za posebne interese kot sta verska 
vzgoja in narodnostna vzgoja. Otrokom delavcev so bili namenjeni vrti in otroška 
oskrbovališča, ki so jih ustanavljali na podlagi cesarskega odloka z dne 21. februarja 1832. Ta 
je določal, da lahko lokalne oblasti ustanovijo otroško zavetišče oz. otroški vrt, ki deluje pod 
nadzorstvom škofijskega konzistorija in se financira iz zgolj iz prostovoljnih prispevkov (prav 
tam, str 118). Otroci iz višjih slojev pa so obiskovali zasebne otroške vrte (Batistič Zorec 
2003, str. 120). 
Otroška zabavišča in otroški vrti so delovali na podlagi pedagoškega koncepta Fridericha 
Fröbla, ki je svoje ustanove poimenoval otroški vrtci12 (Pavlič 2006, str. 379) ali nemško 
Kindergarten
13
 (Batistič Zorec 2003, str. 116). M. Batistič Zorec zapiše, da je njegova 
osnovna ideja, da je vzgoja otrok neprestan proces razvijanja božjega bistva, zato mora biti 
vzgoja usklajena z naravo otroka. Cilj vzgoje mora biti razvoj naravnih sposobnosti in 
moralne osebnosti, končni rezultat vzgoje pa je svobodomiseln in neodvisen človek (prav tam, 
str. 116–117). Žlebnik (1955) pa izpostavi, da je po Fröblu smoter vzgoje, da se otrok razvija 
v skladno razčlenjene enote, saj je otrok najprej nerazčlenjena enota, sestavljena iz 
prepletenih nagonov. Z vzgojo ti nagoni ali instinktivne težnje pričnejo delovati skladno. 
Nagoni so: nagon po delu, po spoznanju, umetniški nagon in religiozni nagon. Otrok naj bi že 
v predšolski imel določene nagone, ki jih moramo upoštevati (prav tam, str. 123). Žlebnik 
opozarja, da to načelo skladnosti z naravo štejemo kot prvo načelo Fröblovega pedagoškega 
koncepta. Temu načelu lahko sledimo z najbolj primernim sredstvom v predšolski dobi, to je 
z igro (prav tam).  
Singer (1992) opozarja, da je Fröbel oblikoval tudi koncept izobraževanja strokovnega  osebja 
v otroških vrtih, ki ga je naprej namenil mlajšim moškim. Za to izobraževanje se ti niso 
odločali, zato je ustanovil prvo ustanovo za izobraževanje vrtnaric14, za  katere je menil, da so  
tudi bolj primerne za vzgojo otrok kot moški (prav tam, str. 53).  
                                                 
12
 Fröbel je leta 1816 ustanovil Univerzalni nemški vzgojni inštitut za predšolske otroke, leta 1826 pa je svoj 
koncept predšolske vzgoje opisal v delu Vzgoja človeka. Prvi vrtec je ustanovil leta 1840. Ta pa je kmalu 
propadel zaradi obtožb, da širi brezbožnost. Kljub temu so se njegove ideje razširile po vsej Evropi (Kamenov 
1987, str. 105). 
13
 Ime otroški vrtec izhaja iz Fröblove primerjave otroka z rastlino, ki jo je potrebno skrbno negovati, da se 
razvija in raste (Batistič Zorec 2003, str. 116). 
14
 Zasledimo lahko angleško poimenovanje: Kindergarten Teacher Training Istitute for Women ali nemško 
poimenovanje  Kindergärtnerinnen (Froebel Web 2004). 
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2.      1. 3 Varstvene in vzgojne ustanove za predšolske otroke na ozemlju današnje 
Slovenije med leti 1914 in 1945 
Zaradi prve svetovne vojne je prenehala delovati večina otroških zabavišč in otroških vrtov.  
V begunskih taboriščih so delovala zavetišča za sirote in za otroke, katerih očetje so bili pri 
vojakih, matere pa so bile zaposlene (Batistič Zorec 2003, str. 129). 
Po prvi svetovni vojni je bilo slovensko narodnostno ozemlje razdeljeno med različne 
države15, ki so ustanavljale predšolske ustanove, katerih vloga je bila potujčevanje. Na večini 
ozemlja, ki je pripadalo Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev
16, so oblasti pričele 
ustanavljati nove predšolske ustanove, vendar je razvoj le-teh na okupiranem ozemlju Avstro-
Ogrske monarhije stagniral (prav tam). Novoustanovljena kraljevina SHS ni takoj uvajala 
sprememb v vzgojno-izobraževalni sistem. Kot piše Dolanc (1970), so predpisi iz stare 
Avstrije veljali še vse do leta 1929, ko je v Kraljevini SHS izšel Zakon o narodnih šolah, ki je 
'otroške vrte', priključene šolam, preimenoval v 'otroška zabavišča' za otroke od četrtega do 
sedmega leta starosti (prav tam, str 669).  
Ob otroških zabaviščih so obstajala še:  
 dnevna zavetišča za dojenčke in otroke do 4. leta starosti (tu so bile zaposlene 
negovalke, ki so skrbele za nego, prehrano in igre najmlajših ter so delovale po 
zdravniških navodilih); 
 dnevna zavetišča z zabavišči za otroke od 4. do 7. leta starosti; (po 4. letu starosti so 
otroke prevzele zabavilje ter učitelji, ki so organizirali vzgojno delo; izven tega 
vzgojnega dela, so otroke nadzirale varuške, ki so delovale po navodilih zabavilj in 
učiteljev); 
 in Šolska dnevna zavetišča za otroke od 7. do 15. leta starosti (tu so delovali vzgojitelji 
in učitelji)17 (Dolanc 1970, str. 670). 
                                                 
15
 Posledično so te države tudi urejale predšolsko vzgojo. Po Londonskem sporazumu iz leta 1915 je Primorska 
pripadla Italiji, Koroška brez Mežiške doline Avstriji, Porabje pa Madžarski. Italija je slovenske predšolske 
ustanove ukinila, le prehodno se smele delovati tiste v tržaški občini. Zadnja slovenska predšolska ustanova na 
italijanskem okupiranem ozemlju je prenehal delovati leta 1927 (Pavlič 1991, str. 98). 
16
 Ta se je leta 1929 preimenovala v kraljevino Jugoslavijo in je obsegala okolico Ljubljane in Maribora. 
17
 A. Dolanc (1970) ne omenja vzgojiteljic ali učiteljic, le varuške, negovalke in zabavilje. 
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Dnevna zavetišča so imela varstveno vlogo, medtem ko so ostale ustanove izvajale tudi 
vzgojno-izobraževalno delo (prav tam, str. 671). 
Poseben progam, po katerem so delovala otroška zavetišča, je Ministrstvo za prosveto 
Kraljevine SHS predpisalo z odlokom 16. januarja 1933
18
,  22. septembra 1933 pa je 
ministrstvo izdalo še pojasnila k temu odloku (Batistič Zorec 2003, str. 130). 31. januarja 
1935 je ministrstvo izdalo še Obči pravilnik o osnovanju, vzdrževanju, urejanju in o delu v 
dnevnih zavetiščih in drugih sličnih ustanovah za zaščito in vzgojo otrok (Dolanc 1970, str. 
670). V šolskem letu 1939/1940 je delovalo 56 otroških zabavišč in 17 zavetišč, skupaj pa je 
bilo v njih zaposlenih 85 vrtnaric (Pavlič 1991, str. 112–121).  
Med II. svetovno vojno je bilo slovensko ozemlje razdeljeno med tri države: Nemčija je 
zasedla Štajersko in segla prek Save do Ljubljane. Tu so ukinili vsa tedanja otroška zavetišča 
in šole ter jih nadomeščali s predšolskimi ustanovami, v katerih so uporabljali zgolj nemški 
jezik. Italija je na okupiranem ozemlju ohranila predšolske ustanove, v njih pa je zaposlila 
osebje, ki je govorilo tako slovenski kot tudi italijanski jezik. Leta 1941 je bilo v Ljubljanski 
pokrajini 17 otroških zabavišč ter 11 zavetišč, število otrok pa se je z vsakim letom do konca 
druge svetovne vojne, vztrajno manjšalo (prav tam, str. 151–152). 
2.      1. 4 Varstvene in vzgojne ustanove za predšolske otroke na ozemlju današnje   
Slovenije  med leti 1945 in 1991 
Od leta 1945 pa do leta 1950 so intenzivno ustanavljali predšolske ustanove, saj je bilo 
potrebno zaščititi otroke, ki so v vojni izgubili dom in starše, ali pa so potrebovali varstvo 
zaradi intenzivnega zaposlovanja žensk. Otroška zabavišča niso več ustrezala povojnim 
potrebam, zato so bili ustanovljeni Domovi igre in dela (v nadaljevanju DID). Njihovo 
delovanje je urejala posebna zvezna Uredba o ustanavljanju dečjih jasli in otroških vrtcev z 
dne 29. junija 1945 (Jeraj 2005, str. 107; Bela knjiga … 2011). Obstajali so domovi za otroke 
stare do tri leta, domovi za predšolske otroke in mladinski domovi za šolarje. Število domov 
je naraščalo do leta 1955 (Dolanc 1970, str. 673). 
Leta 1945 so bili v Ljubljani trije DID-i, v Mariboru in Ormožu pa po eden. Kasneje so DID-e 
ustanovile tudi iniciative delavk in delavcev na Teznem, v Šoštanju, Trbovljah, Tržiču, 
                                                 
18
 Odlok ON št. 61648 (Dolanc 1970, str. 669). 
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Zagorju, na Vrhniki, v Štorah, Kropi in Laškem. Kmečke zadruge pa so ustanavljale sezonske 
DID-e, ki so delovali ob večjem obsegu kmečkih opravil. Poleg DID-ov so delovale tudi jasli 
za otroke do tretjega leta starosti. Leta 1951 je delovalo 25 jasli, ki pa so jih pričeli ukinjati, 
zaradi ustanavljanja kombiniranih vzgojno-varstvenih zavodov (prav tam, str. 674). 
A. Dolanc (1970) navaja, da je bil leta 1950 bil sprejet pravilnik o ureditvi in delu vrtcev, s 
katerim je naziv DID zamenjal naziv vrtec. Istega leta je bil sprejet tudi sklep o 
samofinanciranju vrtcev. Posledično se je število otrok v vrtcih zmanjšalo (prav tam). 
25. junija 1958 je izšel Splošni zakon o šolstvu (Statistični letopis SRS 1987, str. 505) s 
katerim so vrtci postali Vzgojno-varstvene organizacije (v nadaljevanju VVO). Temeljna 
organizacijska oblika so bile kombinirane VVO, ki so bile namenjene vsem starostnim 
skupinam otrok do končane osnovnošolske obveznosti. V teh ustanovah je bilo zagotovljeno 
varstvo otrok, oskrba s prehrano in vzgojno-izobraževalna dejavnost, ponekod pa so bile na 
voljo tudi otroške sobe, igrišča, občasne vzgojne dejavnosti, male šole in letovanja. VVO so 
delovale v krajevnih skupnosti, v bližini bivališča otrok (medtem, ko so DID in vrtci delovali 
v bližini delovnega mesta staršev) (prav tam, str. 678). V drugi polovici 60-ih let  so se VVO 
ločili od kombiniranih organizacijskih oblik in bili namenjeni zgolj predšolskim otrokom 
(prav tam).  
Avtorice poglavja 'Vrtci' v Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju v RS (2011) opisujejo, da je 
bil leta 1971 sprejet Zakon o vzgojno-varstvenih dejavnostih za predšolske otroke (1971), s 
katerim so vrtci postali Vzgojno-varstveni zavodi (v nadaljevanju VVZ). Leta 1980 je bil 
sprejet Zakon o vzgoji in varstvu predšolskih otrok (1980), ki je opredelil vzgojno-varstveno 
delo v različnih starostnih skupinah otrok in v zadnjem letu pred vstopom v osnovno šolo 
določil obvezno malo šolo. 
Prvi vsebinski dokument za delo s predšolskimi otroki, starimi od osem mesecev do sedem 
let, je bil Vzgojni program za vzgojo in varstvo predšolskih otrok (1979), nato pa je bil leta 
1981 sprejet še Vzgojni program priprave otrok na osnovno šolo (1981), ki je bil namenjen 
otrokom, starim od šest do sedem let, oziroma otrokom eno leto pred vstopom v šolo.  
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2.  1. 5 Predšolska vzgoja med leti 1991 in 2011 
Vrtci so po drugi svetovni vojni delovali pod okriljem Republiškega komiteja za zdravstveno 
in socialno varstvo, z letom 1992 pa pod okriljem Ministrstva za zdravje, družino in socialne 
zadeve Republike Slovenije. Z letom 1993 so vrtci v pristojnosti Ministrstva za šolstvo in 
šport Republike Slovenije, ki je bilo leta 2011 preimenovano v Ministrstvo za izobraževanje, 
znanost, kulturo in šport Republike Slovenije. V vrtce so vključeni otroci, stari od 11 mesecev 
do vstopa v šolo s  šestimi leti (Bela knjiga… 1995,  str. 37).  
 
Sistemske rešitve delovanja vrtcev, ki so bile oblikovane v Beli knjigi o vzgoji in 
izobraževanju v RS (1995), so bile uzakonjene v  Zakonu o vrtcih (1996; v nadaljevanju 
ZVrt) vsebinske pa so bile vključene v Kurikulum za vrtce (1999). 
 
ZVrt (1996) je v samostojni državi Republiki Sloveniji prvič zakonsko določil ključne rešitve 
in normative, pomembne za zagotavljanje kakovostne predšolske vzgoje v vrtcu. Ti normativi 
so:  število otrok v oddelku, razmerje med številom otrok in odraslih v oddelku, stopnja 
izobrazbe vzgojitelja in pomočnika vzgojitelja. Med leti 1996 in 2010 je bilo sprejetih nekaj 
novel ZVrt (1996, 2000, 2003, 2005, 2008, 2010). 
 
V Sloveniji imamo t. i. skupni vrtec, to je vrtec, ki ga otroci obiskujejo od konca 
porodniškega dopusta staršev do vstopa v šolo. Otroci so razporejeni v starostno homogene, 
heterogene ali kombinirane oddelke. Starši lahko vključujejo otroke v programe predšolske 
vzgoje v javne ali zasebne vrtce (prav tam, str. 76).  
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2.     2 Izobraževanje vzgojiteljic in vzgojiteljev 
2.     2. 1  Izobraževanje vrtnaric med leti 1869 in 1914 
Singer (1992) zapiše, da je že Fröbel zahteval izobražen kader v otroških vrtih (prav tam, str. 
153). Zgodovinski pregled pokaže, da so se tudi v našem prostoru že relativno zgodaj pojavile 
zahteve po izobraženem in usposobljenem strokovnem osebju v varstvenih in vzgojnih 
ustanovah za predšolske otroke.  Na ozemlju današnje Slovenije je tako Politična šolska 
ustava (1805)
19
 predpisala, da morajo učiteljice in učitelji ter vrtnarice za opravljanje dela 
pridobiti dovoljenje šolskih oblasti, leta 1808 pa je vladni odlok zahteval tudi dokazila o 
njihovi strokovnosti. Do leta 1869 so dekleta opravljala izpite, največkrat pri redovnicah, ki 
so organizirale enoletne pedagoške tečaje. Svojo strokovnost so dokazovale pred škofijskim 
šolskim nadzornikom tako, da so opravile izpit iz znanja snovi štirih razredov glavne šole ter 
predpisane literature pedagoškega tečaja, opraviti pa so morale tudi nastop v oddelku. 
Tovrstno izobraževanje pa ni zadoščalo za potrebe dela otroških vrtnaric, zato je, kot je 
zapisala S. Pavlič (1991, str. 161), Vittorio Castiglioni leta 1870 razpisal pedagoški tečaj za 
vrtnarice, ki ga je vodila Emilija Frölich. Takratnih 22 kandidatk je seznanjala s Fröblovo 
metodo (prav tam, str. 161–162). 
Državni zakon o ljudskih šolah (1869) je določil tudi izobrazbo otroških vrtnaric, ki pa so 
znanje pridobivale na učiteljiščih. Izobraževale so se v enoletnih tečajih, zato so imela ženska 
učiteljišča tudi otroške vrte kot vadnice. Otroška vrtnarica je lahko imela učiteljsko izobrazbo 
ali pa le opravljen enoletni tečaj. Opozoriti je potrebno, da so tako na moškem, kot na 
ženskem učiteljišču kandidatke in kandidate seznanili z ureditvijo in delom otroških zabavišč, 
saj so vodje otroških zabavišč bili lahko tudi moški (Dolanc 1970, str. 666). 
Državni zakon iz leta 1869 je opredelil tudi izobraževanje učiteljic in učiteljev ter vrtnaric v 
več določilih: v določilu §27 je zapisano, da mora pri vsakem učiteljišču obstajati vadnica, v 
kateri se gojenke in gojenci lahko urijo (Zbirka zakonov 1895, str. 31). Določilo §30 določa 
predmete za ženska učiteljišča: verouk, odgojstvo (s praktičnimi vajami), učni jezik, 
                                                 
19
 To je bil zakon, poimenovan tudi Drugi osnovnošolski zakon iz leta 1805, ki je nadomestil prvega iz leta 1774 
(Splošna šolska naredba za nemške normalne, glavne in trivialne šole v vseh cesarskokraljevih dednih deželah) 
(Žlebnik 1955, str. 87). 
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zemljepis, zgodovina, aritmetika in geometrijsko oblikoslovje, prirodopis, leposlovje, 
prostoročno risanje, muzika, ženska ročna dela in telovadba (prav tam). Poleg tega pa so 
gojenke morale poznati tudi šolsko/vrtovsko zakonodajo. Ljubljansko učiteljišče20 je sprejelo 
tudi statut, iz katerega je razvidno, da je učiteljišče izvajalo enoletne tečaje za vrtnarice, ki so 
morale obiskovati naslednje predmete: verouk, vzgojeslovje in nauk o otroškem vrtu, 
praktične vaje v otroškem vrtu, jezikovni in stvarni pouk, prostoročno risanje, oblikovanje, 
petje in telovadbo (prav tam). Vanj so se lahko prijavila dekleta, ki so dopolnila 16 let in so 
bila moralno neoporečna, izobrazbo pa so dopolnila s tisto, ki je bila pogoj za sprejem na 
učiteljišče. Morale so imeti tudi posluh ter dober glas (prav tam, str. 33). Dekleta so opravljala 
sprejemne preizkuse (prav tam). Četudi so jih uspešno opravila, so morala zapustiti šolanje, če 
so imela v prvih treh mesecih izobraževanja slab učni uspeh (prav tam, str. 217). Na 
enoletnem tečaju so poučevali profesorji ženskega učiteljišča, učiteljice dekliške vadnice in 
otroške vrtnarice, ki so poleg vsega izobraževale dekleta tudi za zasebne vzgojiteljice v 
družinah, za kar so dekleta prejela tudi spričevala (prav tam). 
Ministrski ukaz z določili o otroških vrtih in njim podobnih zavodih (1872) je v 12. členu 
določal, da lahko otroške vrtnarice samostojno vodijo vrte, kolikor so zadovoljivo zaključile 
dveletno prakso v otroškem vrtu (prav tam, str. 203).  Ljubljansko učiteljišče je na podlagi 
tega člena uvedlo enoletne tečaje za pridobitev izobrazbe, potrebne za vodenje otroškega vrta. 
Vzgojiteljice je poučevala Viljemina Franko, ki je med leti 1887 in 1923 tudi vodila otroški 
vrt v Ljubljani
21
 (Pavlič 1991, str. 164–165). 
2. 2. 2 Izobraževanje vrtnaric od 1914 do 1945 
Izobraževanje vrtnaric je ostalo po letu 1929 enako strukturirano, kot je bilo to določeno z 
Državnim zakonom o ljudskih šolah (1869). Tudi učiteljišča so ostala petletna in niso 
omogočala vpisa na  univerzo. Z učiteljišča je bil mogoč vpis na višje pedagoške šole in  na 
konservatorij za glasbo (Ciperle in Vovko 1987, str. 73). 
                                                 
20
 Sedanja Gimnazija Ledina je bila zgrajena leta 1867, leta 1871 je v tej stavbi začelo delovati Državno 
učiteljišče (najprej moško in  leto kasneje še žensko). Dijaki in dijakinje so bili ločeni na severni in na južni trakt 
(Gimnazija Ledina 2011). 
21
 Prva uradno usposobljena vrtnarica (vzgojiteljica) je bila Jabanegg Anna Edle von Altenfels iz Kranja, ki je 
svoje spričevalo prejela 1. julija 1887 (Pavlič 1991, str. 165). 
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2.     2. 3 Izobraževanje vzgojiteljic med leti 1945 in 1991 
Po drugi svetovni vojni
22
 je število predšolskih ustanov hitro naraščalo, zato so republiške 
oblasti prepoznale potrebo po ustanavljanju izobraževalnih ustanov za bodoče vzgojiteljice in 
vzgojitelje v predšolski vzgoji (Dolanc 1970, str. 674). Septembra 1946 je bila pri učiteljišču 
v Ljubljani ustanovljena enoletna šola za vzgojiteljice in vzgojitelje, ki je delovala do 
šolskega leta 1951/1952. Hkrati so v Ljubljani potekali tudi tri- in petmesečni tečaji (prav 
tam, str. 684). V šolskem letu 1949/1950 je bila ustanovljena štiriletna Srednja vzgojiteljska 
šola. Pogoj za sprejem v program srednje vzgojiteljske šole je bila končana osnovna šola ter 
uspešno opravljen preizkus iz glasbenega posluha. V okviru izpita sta morala 
kandidatka/kandidat opraviti tudi razgovor z ravnateljem/ravnateljico šole ter opraviti 
obvezen pregled telesnega in duševnega zdravja (prav tam, str. 685). Obseg šolanja je Svet za 
prosveto in kulturo Republike Slovenije leta 1956 podaljšal še za eno leto, torej na pet let. 
Leta 1961 je bila ustanovljena še petletna  srednja šola za vzgojiteljice in vzgojitelje v 
Mariboru (prav tam, str. 685). 
Leta 1967 je Zakon o srednjem šolstvu (1967) vzpostavil štiriletne programe srednjih šol. 
Vzgojiteljice in vzgojitelji so namesto petega leta izobraževanja v Srednji vzgojiteljski šoli, 
opravljali enoletno pripravništvo v VVO  in strokovni izpit (prav tam). Leta 1984 je bil sprejet 
dveletni višješolski Program izobraževanja vzgojiteljic in vzgojiteljev (1984). Pedagoška 
akademija v Ljubljani (danes Pedagoška fakulteta) je leta 1984 pričela izvajati dveletni 
višješolski program izobraževanja vzgojiteljic/vzgojiteljev predšolskih otrok (Zgodovina 
Pedagoške fakultete 2010). 
2.     2. 4  Izobraževanje vzgojiteljic in vzgojiteljev med leti 1991 in 2010 
Leta 1995 je Pedagoška fakulteta pričela izvajati triletni program visokošolskega strokovnega 
izobraževanja vzgojiteljic/vzgojiteljev predšolskih otrok. S 40. členom Zvrt (1996) je bilo 
določeno, da lahko vzgojno dejavnost v javnem vrtcu opravljajo: vzgojitelj in vzgojiteljica, 
pomočnica in pomočnik vzgojiteljice ali vzgojitelja, svetovalna delavka in svetovalni delavec, 
                                                 
22
  Med leti 1945 in 1991 je ozemlje današnje Republike Slovenije bilo del Socialistične federativne republike 
Jugoslavije (Ustava Socialistične Republike Slovenije 1974). 
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organizatorka in organizator zdravstveno higienskega režima, organizatorka in organizator 
prehrane in drugi.
23
  
Za opravljanje poklica vzgojitelja oz. vzgojiteljice je bilo od leta 1996 zakonsko določeno: 
››Vzgojitelji predšolskih otrok morajo imeti: višješolsko ali visokošolsko izobrazbo, 
pridobljeno po izobraževalnem oziroma študijskem programu za področje predšolske vzgoje 
ali visokošolsko izobrazbo ustrezne smeri in opravljen izobraževalni oziroma študijski 
program za izpopolnjevanje za področje predšolske vzgoje.‹‹ (ZVrt 1996, 2003, 2005) 
Z reformami bolonjskega procesa se leta 2008 spremenijo  poimenovanja glede zahtevane 
izobrazbe vzgojiteljev in vzgojiteljic v vrtcih: ››Vzgojitelj mora imeti izobrazbo, pridobljeno 
po študijskem programu za pridobitev izobrazbe najmanj prve stopnje, oziroma raven 
izobrazbe, pridobljene po študijskem programu, ki v skladu z zakonom ustreza izobrazbi 
najmanj prve stopnje, ustrezne smeri.‹‹ (Zakon o spremembah in dopolnitvah ZVrt 2008) 
Za opravljanje poklica pomočnika oz. pomočnice vzgojitelja oz. vzgojiteljice pa so od leta 
1996  zaposleni in zaposlene morali imeti dokončano: ››[...] srednjo strokovno izobrazbo, 
pridobljeno po izobraževalnem programu za področje predšolske vzgoje ali zaključen četrti 
letnik gimnazije in opravljen poklicni tečaj za delo s predšolskimi otroki.‹‹ (Zvrt 1996, 2003, 
2005) 
Zahtevana izobrazba za opravljanje poklica pomočnika oz. pomočnice vzgojitelja oz. 
vzgojiteljice se z dopolnitvami in spremembami ZVrt ni spreminjala (prav tam; Zakon o 
spremembah in dopolnitvah ZVrt 2008). 
Program izobraževanja za opravljanje poklica pomočnika oz. pomočnice vzgojitelja oz. 
vzgojiteljice je sestavljen iz različnih modulov (obveznih in izbirnih), poudarjeni so praktično 
usposabljanje z delom v vrtcih, izbirnost ter odprti kurikul. Program traja štiri leta in vključuje 
tudi številne splošnoizobraževalne predmete. Obvezni strokovni moduli so: veščine 
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 Novejši zakoni sprejeti v Republiki Sloveniji (ne samo s področja vzgoje in izobraževanja) imajo v 2. členu  
utemeljeno rabo moškega slovničnega spola s t.i. pravno definicijo rabe slovničnega spola: ››V zakonu 
uporabljeni in zapisani izrazi v slovnični obliki za moški spol se uporabljajo kot nevtralni za ženski in moški 
spol.‹‹ (Zakon o dostopu informacij javnega značaja 2003).  
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sporazumevanja, pedagogika in pedagoški pristopi v predšolskem obdobju, kurikulum 
oddelka v vrtcu, razvoj in učenje predšolskega otroka, varno in zdravo okolje, igre za otroke, 
ustvarjalno izražanje, naravoslovje za otroke, družboslovje za otroke, matematika za otroke, 
jezikovno izražanje otrok, informativno komunikacijska tehnologija. Izbirni moduli pa so: 
likovno izražanje, glasbeno izražanje, plesno izražanje, šport za otroke, multimedije. Po 
uspešno zaključenem četrtem letniku in opravljeni poklicni maturi dijaki oziroma dijakinje 
pridobijo poklic vzgojitelj predšolskih otrok/vzgojiteljica predšolskih otrok. V okviru modula 
ustvarjalnega izražanja se dijaki učijo igrati na instrument, za uspešno delo po programu 
morajo imeti dober posluh. Del izobraževanja poteka v vrtcih, pri bodočih delodajalcih. Dijaki 
in dijakinje 1., 2. in 3. letnika imajo ta del izobraževanja organiziran strnjeno - en teden ali 
dva v vsakem letniku. V 4. letniku opravljajo praktično usposabljanje z delom v vrtcu 
predvidoma en dan v tednu skozi vse šolsko leto. Dijak oz. dijakinja zaključi srednješolsko 
strokovno izobraževanje po programu predšolska vzgoja, ko uspešno zaključi 4. letnik in 
opravi poklicno maturo, ki obsega 2 obvezna in 2 izbirna predmeta (Srednja vzgojiteljska šola 
in gimnazija Ljubljana 2011). 
Po končanem programu srednje vzgojiteljske šole se dijakinje in dijaki lahko zaposlijo v vrtcu 
kot pomočnice in pomočniki diplomirane vzgojiteljice/vzgojitelja predšolskih otrok. V 
primeru, da se želijo zaposliti v vrtcu kot vzgojitelji in vzgojiteljice predšolskih otrok, morajo 
šolanje nadaljevati na Pedagoški fakulteti v triletnem visokošolskem strokovnem programu 
predšolska vzgoja. Z diplomo pridobijo naziv: diplomirana vzgojiteljica/vzgojitelj predšolskih 
otrok (Srednja vzgojiteljska šola in gimnazija Ljubljana 2011). Tisti maturanti in maturantke, 
ki nadaljujejo izobraževanje na Pedagoških fakultetah v triletnem visokošolskem strokovnem 
programu predšolska vzgoja, opravljajo prvostopenjski visokošolski strokovni študijski 
program. Obvezni predmeti, ki jih študentke in študentje opravljajo, so:  Pedagoška 
psihologija, Predšolska pedagogika, Slovenski jezik, Glasba, Praksa v oddelku do 3. leta, 
Motorika predšolskega otroka, Začetno naravoslovje, Glasba v zgodnjem otroštvu, Lutke, 
drama, mediji, Tehnična vzgoja, Jezik in književnost, Gibanje, Družboslovne študije, Likovna 
vzgoja, Praksa v 1. razredu OŠ, Inkluzivna vzgoja in izobraževanje, Otrok v družbi, Zgodnje 
učenje matematike, Sociologija vzgoje, Izbrana poglavja iz filozofije. Izbirni predmeti pa so: 
Angleški jezik I., Specialna pedagogika, Medosebna komunikacija, Raziskovanje na področju 
vzgoje in izobraževanja, Medijska vzgoja, Otrok z izkušnjo nasilja,  Družinska pismenost, 
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Angleški jezik II, Pedagoški govor v vrtcu,  Mladinska književnost, Gibanje - metoda igre, 
Plavanje, Planinstvo, Vrtec - demokratična skupnost,  Igra in naravoslovje,  Matematični 
izzivi v vrtcu, Komunikacija z glasbo,  Likovna ustvarjalnost, Ustvarjalne tehnične delavnice,  
Lutkarstvo,  Plesno gledališče,  Otroci v kraljestvu živali,  Narava v vrtcu, vrtec v naravi, 
Atletske vsebine in igre z loparji v osnovni šoli, Gimnastične vsebine v osnovni šoli, Igre z 
žogo v osnovni šoli (Predstavitveni zbornik ... 2012). 
Iz zapisanega je razvidno, da so ženske konec 19. stoletja pridobile dostop do višje stopnje 
izobraževanja prav z možnostjo zaposlovanja v učiteljskem in vzgojiteljskem poklicu. 
Učiteljice/vzgojiteljice so na prelomu iz 19. stoletja v 20. stoletje začele zahtevati tudi pravico 
za vstop žensk na univerze. Ko je bil študij na univerzi ženskam dostopen, so dosegle 
simbolno izenačitev spolov v izobrazbi (Milharčič Hladnik 1995, str. 128).  Ko je Ljubljana 
leta 1919 dobila univerzo s petimi fakultetami, so te takoj odprle vrata tudi ženskam. Tako je 
bilo v študijskem letu 1925 vpisanih 84 rednih slušateljic, v študijskem letu 1935/36 pa 338 
(to je 18,91%) (Mrgole Jukič 1998, str. 128). 
Konec 19. stoletja je za delo vrtnarice zadostoval enoletni tečaj na ženskem učiteljišču, ki so 
ga posledično obiskovale le ženske. Moški, ki so hoteli postati voditelji otroških vrtov in 
zavetišč, so potrebno znanje o vodenju ustanove pridobili na moškem učiteljišču, ki pa ni imel 
vadnice. Postopoma se je raven formalne izobrazbe za opravljanje dela vzgojiteljice oz. 
vzgojitelja višala: leta 1950 je bila potrebna štiriletna srednješolska izobrazba, leta 1956 
petletna srednješolska izobrazba, leta 1974 ponovno štiriletna srednješolska izobrazba, a z 
enoletnim opravljanjem pripravništva. Višješolski študij za opravljanje poklica vzgojiteljice 
oz. vzgojitelja predšolskih otrok je potekal od leta 1985 do leta 1995. Takrat je bil dvoletni 
višješolski študij ukinjen, uveden pa je bil triletni visokošolski strokovni študij, ki je od leta 
1996 (Zvrt 1996) tudi pogoj za opravljanje poklica. Po vključitvi slovenskega visokošolskega 
izobraževanja v bolonjski proces, je zahtevana izobrazba za opravljanje omenjenega poklica 
dokončana prva bolonjska stopnja izobraževalnega programa ustrezne smeri, ki predstavlja 
visoko strokovno izobrazbo, kot je bila določena v letu 1996 (Čelebič 2012, str. 62). 
Pedagoške fakultete v Republiki Sloveniji razpisujejo tudi izobraževalni program Predšolska 
vzgoja na drugi bolonjski stopnji. Ta program je namenjen profesionalizaciji predšolske 
vzgoje in dvigu ravni kakovosti strokovne  usposobljenosti  strokovnih  delavk/delavcev 
vrtcev. Vzgojiteljice in vzgojitelji po zaključenem študiju programa Predšolska vzgoja na 
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drugi bolonjski stopnji se v veliki meri osredotočajo na strokovno vodenje vrtcev, ki spodbuja 
reflektirano strokovno delovanje, evalvacijo, podporo razvojno-raziskovalnim projektom in 
demokratizaciji kurikula oz. vzgoje (Predstavitveni zbornik … 2012, str. 1). 
2.      3 Feminizacija  učiteljskega in vzgojiteljskega poklica  
2.      3. 1 Feminizacija učiteljskega in vzgojiteljskega poklica med leti 1869 in 1914 
Opozorili bi, da je podatkov o položaju vzgojiteljic konec 19. stoletja manj kot pa o položaju 
učiteljic. Ker so za vzgojiteljice in učiteljice z Državnim zakonom o ljudskih šolah (1869) 
veljale iste diskriminatorne prakse in zakonske omejitve, smo v naše diplomsko delo vključili 
tudi nekaj statističnih podatkov o deležu učiteljic na ljudskih šolah, saj nam ti posredno 
razjasnijo tudi položaj vrtnaric v tem obdobju. 
2.      3. 1. 1 Diskriminacija in kratenje pravic učiteljicam in vzgojiteljicam 
Izobrazba učiteljic in učiteljev je bila z Zakonom o ljudskih šolah (1869) izenačena, vendar je 
bil ta zakon  diskriminatoren. Učiteljicam je omejeval prosto izbiro zakonskega stanu, saj so 
se morale zavezati celibatu. V primeru, da so se poročile, so oblasti to dojemale kot 
prostovoljno opustitev učiteljevanja. Na Štajerskem je deželna oblast zakon omilila, saj so se 
učiteljice po priporočilu krajevnega šolskega sveta, lahko poročile z učiteljem. Celibat je bil 
odpravljen šele po pritožbi Zveze ženskih gibanj leta 1938 (Serše 1998, str. 52–53). Poleg 
tega je bila v Državnem zakonu o ljudskih šolah iz leta 1869 tudi določba o plači učiteljic: 
imele so 80 odstotkov plače učitelja. Določba se je navezovala na celibat, saj so nižje plače 
opravičevali s tem, da se učiteljice ne vključujejo v izvenšolske dejavnosti in ne vzdržujejo 
družine (Tilly 1989, str. 198). 
 
Učiteljice so tako na Koroškem, Goriškem in Gradiščanskem leta 1870 prejemale le 80 % 
plače moških kolegov, enako od leta 1872 na Štajerskem, na Kranjskem pa od leta 1873. V 
Istri so učiteljice prejemale celo 75 % plače moških kolegov. Učiteljice so si za izenačitev 
plač prizadevale, vendar so jih moški kolegi zavračali z argumentom, da učiteljicam ni 
potrebno vzdrževati družine (Serše 1998, str. 52–53).  
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Leta 1897 je na slovenskem ozemlju prišlo do zahtev po zvišanju plač v učiteljskem poklicu. 
Tako je Slovensko učiteljsko društvo v Ljubljani pripravilo Spomenico o uredbi učiteljskih 
plač (Dimnik 1897, str. 315–356). Avtorji24 Spomenice so izpostavili dejstvo, da s plačilom 
učitelj le stežka preživi. Tako so izrazili zahtevo po zvišanju plač učiteljev, a ponovno na 
račun plač učiteljic. Začasna učiteljica bi tako dobivala 100 goldinarjev na leto manj kot 
moški kolega, učiteljica na ljudski šoli 150 goldinarjev na leto manj kot moški kolega, 
učiteljica na meščanski šoli pa celo 200 goldinarjev manj. Spomenica je učiteljice25 
spodbudila, da so ustanovile Jubilejno podporno in hranilno društvo učiteljic za Kranjsko, 
Primorsko,  južno Štajersko in Koroško, ki se je kasneje preimenovalo v Društvo učiteljic 
(Milharčič Hladnik 1995, str. 40–43). 
 
Bistvena zahteva društva je bila ''Za enako delo, enako plačilo'', leta 1911 pa so se v društvu 
učiteljice pričele zavzemati tudi za ukinitev celibata, torej za pravico opravljanja učiteljskega 
poklica poročenih učiteljic. Društvo pa si je ob prizadevanjih za enakopravnost v učiteljskem 
poklicu prizadevalo tudi za dosego političnih pravic in s tem volilne pravice žensk (Vode 
1998, str. 128). 
 
Društvo je leta 1920 doseglo splošno izenačitev plač med spoloma v učiteljskem poklicu. 
Tema pa  je ponovno postala aktualna v tridesetih letih 20. stoletja, ko so zaradi gospodarske 
krize, učiteljice množično izgubljale službe (Milharčič Hladnik 1995, str. 47–48). M. 
Milharčič Hladnik opisuje, da leta 1934 ženska učiteljišča niso sprejemala novih gojenk v 
svoje izobraževalne programe.26 Poleg tega so učiteljicam odvzeli draginjske doklade27, kar je 
                                                 
24
 Avtorji so bili člani Slovenskega učiteljskega društva v Ljubljani (Milharčič Hladnik 1995, str. 25).  
25
 Zahteve učiteljic so podprli tudi nekateri kolegi. Tako v Učiteljskem tovarišu (1907, let. 67, št. 27, str. 288) 
anonimni učitelj pravi: ›› Žena je možu enaka. Duševno ga mnogokrat celo nadkraljuje.  Telesna moč pa je 
veljala nekoč, a danes velja samo duševna. Proč z vsemi predsodki. Bodimo pravični, vsakemu svoje. Če smo 
svobodni mi, zakaj bi ne bile naše tovarišice.‹‹ 
26
 Opozarjamo, da le učiteljic niso sprejemali, čeprav moških ni bilo dovolj vpisanih, da bi sploh izpeljali 
izobraževanje. 
27
 Draginjski dokladi so dodatek  k plačilu, ki je bil izmerjen na podlagi različnih postavk, ki so se spreminjale s 
sprejetjem novih zakonov. Leta 1906 (Neznan avtor oz. neznana avtorica v Učiteljski tovariš 1906, let. 46, št. 9, 
str. 70) so bile draginjske doklade dodeljene na podlagi: zakonskega stanu, števila otrok ali števila ostalih 
družinskih članov in članic, ki so živeli skupaj z učiteljico ali učiteljem. Leta 1917 so npr. draginjske doklade 
pripadale tudi upokojenim učiteljem in učiteljicam ter učiteljskim vdovam. Višina draginjske doklade je bila 
odvisna od delovnega mesta. Tako so pomožni učitelji in pomožne učiteljice dobili dve tretjini draginjske 
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posledično pomenilo ponovno odpravo izenačitve plače med spoloma v učiteljskem poklicu. 
Omejevanje vpisa na ženska učiteljišča je sprožilo široko organiziran protest v Beogradu, na 
katerem so sodelovale učiteljice in druge javne meščanke, ki so se povezale z ženskimi 
društvi (Zveza delavskih žen in deklet, Ženski pokret) (prav tam). Udeleženke protesta so  se 
uprle vsem posegom v zakonodajo, ki bi škodili učiteljicam. S tem so učiteljice stopile v 
politiko, ki je bila dotlej v domeni moških, tudi zato je bilo Društvo učiteljic leta 1931 
prepovedano z dekretom (prav tam, str. 48). 
2.      3. 1. 2 Feminizacija 
Leta 1869 je šolski sistem postal osrednji mehanizem družbene organizacije, ki je za natančno 
strukturizacijo, organizacijo, obveznostjo in delno brezplačnostjo zahteval posebej izobražene 
ljudi za opravljanje učiteljskega poklica. V državnih šolah so zaposlovali tudi ženske. Število 
delavnih mest se je v tem obdobju povečalo, državi kot delodajalki pa je bilo ceneje 
zaposlovati ženske, ki so se zaradi želje po avtonomiji in lastnem prihodku zadovoljile z nižjo 
mezdo in pristale na celibat (prav tam, str 20).  
Za poklic učiteljic/vzgojiteljic so se konec 19. stoletja odločala dekleta iz finančno dobro 
stoječih družin. V šolo so se vpisala dekleta, katerih družine so si lahko, po tem, ko so končale 
ljudsko šolo, privoščile, da se dekleta pri 15 letih ne zaposlijo in tako prispevajo v družinski 
proračun (Milharčič Hladnik 1993, str. 38). Izobraževanje za učiteljico/vzgojiteljico je bilo po 
takratnih šolskih zakonih edino dostopno dekletom, ženska pa je s poklicem dobila javni 
ugled, ekonomsko varnost in avtonomijo (Milharčič Hladnik 1995, str. 32 in 33). 
Kako hitro se je večalo število učiteljic na takratnem slovenskem ozemlju, predstavlja Graf 1, 
ki prikazuje število učiteljic in učiteljev na Kranjskem, Štajerskem, Koroškem in Primorskem 
leta 1871 in leta  1913. 
 
 
 
 
                                                                                                                                                        
doklade, ki so jo prejeli učitelji in učiteljice. Draginjske doklade so bile namenjene nakupu življenjskih 
potrebščin, predvsem hrane (Učiteljski tovariš 1917, let. 57, št. 23, str. 2). 
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Graf 1: Število učiteljic in učiteljev po deželah v letih 1871 ter 1913  
 
Vir: Milharčič Hladnik 1995, str. 1528. 
Iz Grafa 1 lahko razberemo, da se je v obdobju od leta 1871 pa do leta 1913 število zaposlenih 
učiteljic in učiteljev podvojilo. Med novo zaposlenimi na ljudskih šolah je bilo veliko žensk, 
njihov delež pa je v posameznih deželah naraščal različno: na Štajerskem je tako leta 1871 
bilo v učiteljskem poklicu 3,4 % žensk, leta 1913 pa že 44,5 %. Na Kranjskem se je ta delež 
povečal z 10 % na 56 %. Na Primorskem je bilo leta 1871 v ljudskih šolah zaposlenih 26,3 % 
učiteljic (46 % v Trstu z okolico), leta 1913 pa 47,8 % (50 % v Trstu z okolico). Najmanj se je 
povečal delež učiteljic na Koroškem, kjer je bilo leta 1871 zaposlenih 9,5 % učiteljic, leta 
1913 pa 32 % (prav tam, str. 18).  
V otroških zabaviščih in otroških vrtih pa so, za razliko od ljudskih šol, že v letu 1869 bile 
zaposlene le ženske. Podatke o številu vrtnaric smo pridobili za večja mesta na takratnem 
slovenskem ozemlju. Največ vrtnaric je bilo zaposlenih v Piranu in Kopru, kjer jih je leta 
1869 bilo 40 v treh otroških vrtih. V Trstu in Gorici je bilo, v ravno tako treh otroških vrtih, 
zaposlenih 13 vrtnaric. V Celovcu sta leta 1869 delovala dva otroška vrta, v katerih so bile 
zaposlene 4 vrtnarice. Istega leta pa je v Ljubljani deloval le en otroški vrt z zaposlenima 
dvema vrtnaricama. 
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 Podatkov za vrtnarice za to obdobje nam na žalost ni uspelo dobiti, vendar si upamo sklepati, da je bila v 
predšolski vzgoji feminizacija še očitnejša, saj leta 1869 na slovenskem ozemlju ni bilo niti enega moškega na 
delovnem mestu 'vrtnarja'. Zasledili smo omembo treh moških, a na hierarhično višjem položaju voditeljev v 
Ciril-Metodovi družbi (Pavlič 1991). 
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Poleg popolne odsotnosti moških v vzgojiteljskem poklicu (horizontalna segregacija), 
opozarjajo podatki ob koncu 19. stoletja tudi na vertikalno segregacijo. V vrtcih Ciril-
Metodove družbe na Tržaškem je od prvega leta delovanja do leta 1914 delovalo 16 vrtnaric 
in pomočnic ter  4 voditelji in le ena voditeljica, Antonija Grmek, ki pa je to funkcijo 
opravljala le v letu 1908  (Pavlič 1991, str. 66–68).29 
Drugod po Sloveniji je bilo po letu 1869 ustanovljenih še 14 vrtov: po dva v Mariboru in 
Tržiču, po eden pa na Ptuju, v Kamniku, Šoštanju, Savi pri Jesenicah, Celju, Hrastniku, 
Trbovljah, Kočevju, Solkanu in v Idriji (prav tam, str. 82–94). 
2. 3. 2 Feminizacija vzgojiteljskega poklica med leti 1995 in 2010 
2.      3. 2. 1 Feminizacija izobraževanja za pridobitev vzgojiteljskega poklica 
V nadaljevanju bomo predstavili podatke o vpisanih dijakih in dijakinjah ter slušateljih in 
slušateljicah srednješolskih programov po področjih izobraževanja. Ugotavljali bomo deleže 
le-teh glede na spol. V Tabeli 1 je predstavljeno število in deleži dijakinj in dijakov ter 
slušateljic in slušateljev, ki so konec šolskega leta 2008/2009 obiskovali srednje vzgojiteljske 
šole v Sloveniji. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
29
 V Trstu je med leti 1889 in 1920 vrte ustanavljala Ciril-Metodova družba (Pavlič 1991, str. 66–68). 
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Tabela 1: Srednje šole - dijaki in dijakinje ter slušatelji in slušateljice po področjih 
izobraževanja (KLASIUS–P) 30, konec šolskega leta 2008/2009 
                                                 
30
 KLASIUS–P je klasifikacija, s katero pri SURS-u razvrščajo aktivnosti ali izide izobraževanja in 
usposabljanja v klasifikacijske skupine oz. kategorije glede na področja izobraževanja in usposabljanja. Za 
podrobnosti glej prilogo A na str. 107. 
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 V področje Splošne izobraževalne aktivnosti/izidi se razvrščajo aktivnosti in izidi s predmetnospecifično 
vsebino, namenjeno razvijanju temeljnega znanja in spretnosti iz branja, pisanja in računstva skupaj z osnovnim 
razumevanjem drugih področij, kot so zgodovina, zemljepis, naravoslovje, družboslovje, umetnost, glasba ipd. 
Te aktivnosti in izidi praviloma sestavljajo nižjo in višjo stopnjo osnovnošolskega izobraževanja. V to podrobno 
področje se razvrščajo tudi aktivnosti in izidi srednješolskega izobraževanja, ki nimajo posebne predmetne 
usmeritve, prav tako pa tudi tiste aktivnosti in izidi, ki imajo določen poudarek na predmetih, kot so humanistika, 
družbene vede, naravoslovje ipd. Aktivnosti in izide poklicnega izobraževanja in usposabljanja razvrščamo v to 
področje samo izjemoma (SURS, Struktura in opis kategorij KLASIUS–P, 2011). 
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 Pri srednješolskem izobraževanju v kategorijo Izobraževalne vede in izobraževanje učiteljev spada samo 
srednješolski strokovni program Predšolska vzgoja (SURS, Struktura in opis kategorij KLASIUS–P, 2011). 
  
Srednje šole za 
izobraževanje mladine 
Srednje šole z oddelki  za izobraževanje 
odraslih in druge inštitucije, ki izvajajo 
srednješolsko izobraževanje odraslih  
 Dijaki in dijakinje slušatelji in slušateljice 
skupaj ženske skupaj ženske  
   Število  Število Delež  Število Število Delež 
Skupaj 
83300 41068 49,3% 14319 7086 49,5% 
Splošni 
izobraževalni izidi31 34684 20601 
 
 
59,4% 666 329 
 
 
49,4% 
Izobraževalne vede 
in izobraževanje 
učiteljev32 
1819 1704 
 
 
 
93,7% 740 697 
 
 
 
94,2% 
Umetnost in 
humanistika  
2047 1174 
 
 
 
57,4% 193 95 
 
 
 
49,2% 
Družbene, 
poslovne, upravne 
in pravne vede  
10744 6937 
 
 
 
64,6% 5504 3440 
 
 
 
62,5% 
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Vir: Lasten preračun na podlagi podatkov pridobljenih na spletni strani SURS-a: Statistični 
letopis 2010, 6.5. Srednje šole. 
Iz Tabele 1 je razvidno, da ima izobraževalno področje Izobraževalne vede in izobraževanje 
učiteljev daleč najvišji delež žensk. Sem pa uvrščamo izobraževanje za opravljanje poklica 
pomočnik oz. pomočnica vzgojitelja oz. vzgojiteljice.  
 Dijakinje predstavljajo 93,7 % vseh vpisanih v srednješolske programe za predšolsko vzgojo 
otrok, slušateljice pa 94,2 %. Drugi najvišji delež žensk je na izobraževalnem področju 
Zdravstvo in sociala, kjer dijakinje predstavljajo 74,3% delež, slušateljice pa 79,6% delež. 
Tretji najvišji delež žensk je na izobraževalnem področju Družbene, poslovne, upravne in 
pravne vede, kjer dijakinje predstavljajo 64,6 %, slušateljice pa 62,5 %. Izobraževalno 
področje Naravoslovje, matematika in računalništvo pa ima daleč najnižji delež žensk. Delež 
dijakinj vpisanih na to izobraževalno področje je 2,0 %, delež slušateljic pa 3,5 %. Drugi 
najnižji delež žensk najdemo pri izobraževalnemu področju Tehnika, proizvodne trgovine in 
gradbeništvo, kjer dijakinje predstavljajo 7,9 %, slušateljice pa 12,6 % vseh vpisanih. 
 
Naravoslovje, 
matematika in 
računalništvo  2783 55 
 
 
 
2,0% 131 4 
 
 
 
3,5% 
Tehnika, 
proizvodne 
tehnologije in 
gradbeništvo  16747 1328 
 
 
 
7,9% 3397 427 
 
 
 
12,6% 
Kmetijstvo, 
gozdarstvo, ribištvo  
in veterina 
 
 
 
2238 
 
 
 
1172 
 
 
 
52,4% 
 
 
 
479 
 
 
 
315 
 
 
 
65,8% 
Zdravstvo in 
sociala  
6106 4537 
 
 
 
74,3% 1276 1016 
 
 
 
79,6% 
Storitve  
6132 3560 
 
 
 
58,1% 1933 763 
 
 
 
39,5% 
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Da bi ugotovili, ali se vpis znotraj izobraževalnega področja  Izobraževalne vede in 
izobraževanje učiteljev glede na spol spreminja ali pa delež dijakinj stagnira, bomo v 
nadaljevanju preučili podatke o vpisu dijakov in dijakinj v srednješolski strokovni program 
Predšolska vzgoja, ki ga je v šolskem letu 2011/2012  v Sloveniji izvajalo deset zavodov.  
Tabela 2: Podatki ob koncu šolskih let o dijakih in dijakinjah, vpisanih na srednje šole iz 
kategorije Izobraževalne vede in izobraževanje učiteljev. 
Šolsko leto Dijakinje  Dijaki Skupaj 
Število Delež v 
odstotkih (%) 
Število Delež v 
odstotkih (%) 
1996/1997 720 97,6 18 2,4 738 
1997/1998 690 97,6 17 2,4 707 
1998/1999 791 98,6 11 1,4 802 
2000/2001 1020 98,2 19 1,8 1039 
2003/2004 1341 96,6 47 3,4 1388 
2005/2006 1553 93,8 98 6,2 1655 
2006/2007 1636 93,4 110 6,6 1746 
2008/2009 1704 93,7 115 6,3 1819 
Vir: Lasten preračun na podlagi podatkov, pridobljenih na spletni strani SURS-a: Statistični 
letopisi med 1997 do 2010. 
Iz Tabele 2 lahko razberemo, da je od leta 1996 do 2009 naraščalo skupno število vpisanih 
dijakov in dijakinj na srednješolski strokovni program Predšolska vzgoja. V tem obdobju se je 
povečalo za 146 %. Število dijakov se je v tem obdobju povečalo iz 18 na 115 dijakov,  
število dijakinj pa iz 720 na 1704. Delež vpisanih dijakov se je iz 2,4 % v šolskem letu 
1996/1997  povečal na 6,3% v šolskem letu 2008/2009,  kar je 3,9 % več kot v šolskem letu 
1996/1997.  
 
Po zaključku srednješolskega izobraževanja imajo dijakinje in dijaki različnih izobraževalnih 
področij možnost vpisa na visokošolski strokovni program Predšolska vzgoja. Zato bomo 
preučili tudi vpis glede na spol v omenjeni izobraževalni program, ki ga izvajajo tri fakultete 
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v Republiki Sloveniji (Univerza v Ljubljani: Pedagoška fakulteta, Univerza v Mariboru: 
Pedagoška fakulteta, Univerza na Primorskem: Pedagoška fakulteta) (Arhiv vpisne službe 
Univerze v Ljubljani 2012). 
Te podatke predstavljamo v Tabeli 3. S pomočjo pridobljenih podatkov bomo ugotovili, ali 
feminizacija znotraj izobraževanja obstaja tudi na terciarni ravni. 
Tabela 3: Število študentk in študentov, redno vpisanih v študijskih letih 2009/2010, 
2010/2011 in 2011/2012 v program Predšolska vzgoja na treh različnih univerzah33.  
Študijsko leto 2009/2010 2010/2011 2011/2012 
Spol Ženske Moški Ženske  Moški Ženske  Moški 
 N % N % N % N % N % N % 
Univerza v Ljubljani 64 98,5 1 1,5 101 99,0 2 1,0 72 97,3 2 2,7 
Univerza v Mariboru 31 88,9 4 11,1 30 94,3 2 5,7 86 94,9 5 5,1 
Univerza na Primor -
skem 
64 100,0 0 0,0 68 97,1 2 2,9 73 100 0 0 
SKUPAJ 159 97,0 5 3,0 199 96,0 8 4,0 231 97,1 7 2,9 
Vir: Lasten preračun podatkov pridobljenih na spletnih straneh Vpisne službe Univerze v 
Ljubljani. 
Podatki iz Tabele 3 kažejo, da je feminizacija vzgojiteljskega poklica izrazita, na visokošolski 
program Predšolska vzgoja se je denimo v študijskem letu 2009/2010 vpisalo le 5 dijakov.  V 
študijskem letu 2010/2011 8 dijakov, v študijskem letu 2011/2012 pa le 7 dijakov. 
                                                 
33
 Podatki za prejšnja študijska leta na spletnih straneh vpisne službe UL niso bili dosegljivi po spolu. 
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2.      3. 2. 2 Feminizacija znotraj poklica vzgojiteljice in vzgojitelja predšolskih otrok  
Dnevni in poldnevni program v vrtcu izvajata vzgojiteljica oz. vzgojitelj in pomočnik oz. 
pomočnica vzgojiteljice predšolskih otrok. V nalogi bomo obravnavali samo vzgojiteljice in 
vzgojitelje predšolskih otrok, ker menimo, da bomo na tej osnovi najlažje opravili primerjavo 
z vrtnaricami iz prvega analiziranega obdobja. Preučili bomo statistične podatke o številu in 
deležih vzgojiteljic in vzgojiteljev v vrtcih med šolskimi leti 1995/1996 in 2010/2011. 
Poskušali bomo ugotoviti, ali se pojavlja trend spreminjanja pri deležih žensk in moških, 
zaposlenih v poklicu vzgojitelj oz. vzgojiteljica predšolskih otrok. 
Tabela 4: Vzgojiteljice in vzgojitelji v slovenskih vrtcih med šolskimi leti 1995/96 in 
2010/11. 
Vir: Lasten preračun podatkov na podlagi podatkov pridobljenih na spletni strani SURS-a: 
Statistični letopis 2011, 6.3 Vrtci. 
Povečanje skupnega števila vzgojiteljic in vzgojiteljev v obdobju med leti 1995 in 2010 je 
razvidno v Tabeli 3. V šolskem letu 1995/96 je delež vzgojiteljev znašal 1,75 %. Delež se je 
do šolskega leta 2000/01 povečal na 1,97 %, v šolskem letu 2005/06 je delež vzgojiteljev 
padel na 1,05 %, do šolskega leta 2010/2011pa je ta delež postopoma narastel na 1,71 %. 
Šolsko leto  Ženske Moški Skupaj 
Delež, 
 ki ga predstavljajo moški (%) 
1995/96 6555 117 6672 1,75 
2000/01 7022 141 7163 1,97 
2005/06 7040 75 7115 1,05 
2006/07 7255 91 7346 1,24 
2007/08 7602 106 7708 1,38 
2008/09 8101 122 8223 1,48 
2009/10 8754 152 8906 1,71 
2010/2011 9475 165 9640 1,71 
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Delež je tako v šolskem letu 2009/10 še vedno nekoliko manjši kot petnajst let pred tem, 
čeprav se je skupno število zaposlenih vzgojiteljev in vzgojiteljic v šolskem letu 2009/10 
povečalo za 25 % v primerjavi s šolskim letom 1995/96. Delež vzgojiteljev niha med 1,05 % 
in 1,71 %. Od šolskega leta 2005/06 do 2009/10 zaznamo rast deleža zaposlenih vzgojiteljev. 
V šolskem letu 2010/11 pa delež zaposlenih vzgojiteljev ostaja enak deležu iz šolskega leta 
2009/10. 
Če primerjamo podatke iz leta 1869 s podatki med leti 1995 in 2010, vidimo da so zaposlene 
oz. zaposleni v ustanovah za predšolske otroke, še vedno v veliki večini ženske. Čeprav smo 
navedli podatke, da so tudi konec 19. stoletja moški delali v predšolskih ustanovah, so ti delali 
le na višjih položajih (voditelji). V 21. stoletju pa moški, zaposleni v vzgojiteljskem poklicu, 
predstavljajo manjšino zaposlenih, saj v šolskem letu 2010/2011 predstavljajo le 1,71 % vseh 
zaposlenih na delovnem mestu vzgojitelj oz. vzgojiteljica predšolskih otrok. 
Christine L. Williams (1995) tako stanje razlaga s tem, da se moški v nekaterih poklicih ne 
zaposlujejo, tudi zaradi stereotipnih predstav o t. i. ženskih in moških poklicih, predvsem pa 
zato, ker so to slabše plačani poklici. Razlika med obravnavanimi obdobji je ta, da imajo 
zaposlene vzgojiteljice višjo izobrazbo kot njihove kolegice konec 19. stoletja. Podobnost 
med obdobjema pa je visoka stopnja feminizacije poklica. 
Michael W. Apple (1992) zagovarja tezo, da sta procesa feminizacije in proletarizacije 
bistvena za razumevanje razmerja med šolo in oblastjo, saj je proletarizacija proces, ki je 
značilen za vse družbe, v katerih je konstituiranje javne šole in ljudskega učitelja potekalo 
znotraj tradicionalnih patriarhalnih struktur in zakonitosti spolno zaznamovanega dela. Tako 
sta tudi učiteljski in vzgojiteljski poklic podvržena proletarizaciji, za katero je značilna ločitev 
načrtovanja od izvedbe dela, izguba nadzora nad delom, razvrednotenje strokovnega znanja, 
poostreni mehanizmi zunanjega nadzora in intenzifikacija dela. Proletarizacija pa doseže 
najprej poklicna področja, kjer je zaposlenih več žensk. Vzrokov, zakaj so proletarizaciji 
podvržena ravno omenjena poklicna področja, je več: seksistična praksa zaposlovanja in 
napredovanja, splošno pomanjkanje skrbi za pogoje v poklicnih področjih, kjer so zaposlene 
ženske, zgodovinska povezanost poučevanja in gospodinjskega dela ter način, kako kapital 
kolonizira patriarhalna razmerja. Tako je proletarizacija določenega statusa odvisna od 
njegove povezanosti s spolno delitvijo dela (Milharčič Hladnik 1995, str. 131–132). M. 
Milharčič Hladnik (1995) privzema Applovo tezo o proletarizaciji učiteljskega poklica  (prav 
tam, str. 131). Avtorica meni, da se struktura podcenjenosti učiteljskega poklica najbolj kaže v 
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zaostankih plač v šolstvu za plačami v gospodarstvu, ki obsegajo tudi uradno zanikano razliko 
v plačilu enako izobraženih zaposlenih glede na spol. Izguba nadzora nad delom se kaže v 
tem, da povprečna plača žensk znaša 96,5 % plače moških, ker ženske v povprečju zasedajo 
delovna mesta nižje na hierarhični lestvici. Ta razlika se pojavlja kljub temu, da je bilo v letu 
2011 med vsemi prebivalci in prebivalkami Slovenije, starimi 15 ali več let, 17,5 % 
prebivalcev in prebivalk z visokošolsko izobrazbo; od tega je bilo 57 % žensk (Arsenjuk 
2012). M. Milharčič Hladnik (1995) utemeljuje Applovo tezo o proletarizaciji učiteljskega 
poklica v Republiki Sloveniji tudi z razvrednotenjem strokovnega znanja, ki se v kaže v 
strukturi preobremenjenosti učiteljskega poklica. Učitelji in učiteljice tako več časa kot za 
poučevanje porabijo za ocenjevanje znanja, analiziranje dosežkov učenk in učencev, za 
pripravo testov, izpolnjevanje različnih formularjev in za pisanje poročil. Avtorica pravi, da je 
posledica intenzifikacije manj kakovostno intelektualno delo (prav tam, str. 135). Avtorica 
nadalje poudari (prav tam, str. 136), da se v širši in strokovni javnosti navajajo drugi vzroki za 
slabšanje kakovosti v šoli. Ti vzroki so: feminizacija učiteljskega poklica, negativna selekcija 
in neprimerna formalna izobrazba. M. Milharčič Hladnik (1995) nadaljuje, da v slovenskem 
prostoru oznaka feminizacija simbolni ravni sugerira, da je s šolo nekaj narobe. Kvaliteta šole 
naj bi tako padala zaradi tega, ker med učiteljstvom prevladujejo ženske in zato, ker naj bi 
bile to ženske določenega tipa. Avtorica nadalje navaja raziskavo Jana Makaroviča s konca 
70-ih let (Makarovič v Milharčič Hladnik 1995, str. 137). Makarovič (prav tam) je ugotovil, 
da je bilo na takratnih pedagoških gimnazijah vpisanih 90% žensk, hkrati pa je bila to edina 
smer izobraževanja, pri kateri je odstotek žensk prevladoval. M. Milharčič Hladnik (prav tam) 
iz tega podatka naveže sklep, da za učiteljski poklic velja negativna selekcija zato, ker je 
feminiziran in ker ima vse značilnosti tradicionalno ženskega dela. Te značilnosti so: nizek 
ugled v družbi, slabo plačan poklic, ki zahteva ponižnost, ubogljivost in hvaležnost. Avtorica 
analizira tudi javno mnenje o neustrezni formalni izobrazbi učiteljev in učiteljic (prav tam, str. 
138). Ugotavlja, da naj bi učitelji in učiteljice imeli premalo pedagoškega, psihološkega ali 
didaktičnega znanja. Te kritike pa podajajo pedagogi oz. pedagoginje, psihologi oz. 
psihologinje ter različni strokovnjaki oz. različne strokovnjakinje, ki se ukvarjajo z vzgojo. 
Učiteljice in učitelji so tako razvili strah pred avtoriteto različnih vzgojnih strokovnjakov in 
strokovnjakinj, ki jim omogoča prostovoljno odpoved avtonomnim odločitvam (prav tam, str. 
141).  
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3      TEORETIČNA UMESTITEV SEKSISTIČNE RABE JEZIKA 
Prizadevanja za odpravo seksistične rabe jezika so za Slovenijo kot članico EU obveznost in 
dolžnost, saj se s tem zagotavljajo človekove pravice, svoboščine ter se prispeva k 
spoštovanju človekovega dostojanstva in identitete. Seksistična raba jezika je sistematična 
raba moške slovnične oblike namesto in na mestu ženske slovnične oblike ter zapostavljanje, 
zamolčevanje žensk v korist moških in uporaba žaljivih stereotipov in prispodob. Z 
odpravljanjem tovrstne rabe odstranjujemo socialno-kulturne vzorce, ki pripisujejo večjo 
vrednost enemu izmed spolov, saj gre tu za samoumevno in neopazno diskriminacijo (Žagar 
in Milharčič Hladnik 1995, str. 7–8). 
3.     1 Jezik kot družbeno ustvarjen simbolni sistem 
Jezik je družbeno ustvarjen simbolni sistem, njegov pomen proizvajajo prakse reprezentacije 
in sicer prek konceptov, ki smo si jih ustvarili (implicitnih teorij), pa tudi prek tega, da te 
miselne koncepte izrazimo, kar storimo prek skupnega jezika. Jezik in posledično tudi govor 
sta družbeni instituciji, ki ju vzpostavlja družbena vez med posameznicami in posamezniki 
znotraj družbe. Sestavljajo ju znaki, ki so rezultat družbene konvencije. Jezik in govor sta tako 
proizvoda kolektivnega duha družbenih skupin (Vidmar Horvat 2004, str. 32–33). 
Feministično jezikoslovje se je vzpostavilo v začetku 20. stoletja, ko je danski lingvist Otto 
Jespersen raziskoval spolne razlike pri uporabi jezika (število pridevnikov) , piše L. Litosseliti 
(2006). Začetne raziskave znotraj feminističnega jezikoslovja so se sklicevale predvsem na 
biološke temelje, s katerimi so utemeljevale tako fluentnost, kot tudi način uporabe govora. 
Sčasoma so se raziskave usmerile v sociolingvistiko (prav tam, str. 12–13).  Avtorica piše, da 
so se raziskave prejšnjega stoletja  pogosteje usmerjale v jezik žensk kot pa v jezik moških. 
To razloži s tem, da so bile ženske skozi zgodovino izključene iz javne sfere družbe, kar je 
povzročilo, da so raziskave do začetka 20. stoletja bile v večini androcentrične (prav tam). 
Opozarja, da današnje feministično jezikoslovje več ne išče razlik med govorom žensk in 
govorom moških, fokusira se na feminilnost in maskulinost kot normi v jeziku ter na uvajanje 
novih, nevtralnih oblik uporabe jezika in govora (prav tam, str. 19–23). 
Iz raziskav o jeziku žensk in jeziku moških so izšle raziskave o seksistični rabi jezika (prav 
tam, str. 23). Seksizem je miselna in vedenjska drža, v katerem je spol le ena od oblik 
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družbenega razlikovanja. Seksistična raba jezika pa je sistematična raba moškega genusa na 
mestu ženskega, poleg tega pa tudi zamolčevanje, zapostavljanje žensk v korist moških ter 
uporaba žaljivih stereotipov in prispodob (Žagar in Milharčič Hladnik  1995, str. 7).  
Maca Jogan (2000) pa seksizem opredeli kot celoto prepričanj, stališč, vzorcev delovanj, ki 
temeljijo na strogem ločevanju dejavnosti po spolu ter podeljujejo posameznikom posebne 
neenake lastnosti glede na spol (prav tam, str. 1). 
Pojem seksizem se je pojavil v šestdesetih prejšnjega stoletja, kot vzporednica besedi rasizem, 
zato da bi opisal diskriminacijo na podlagi spola. Besede seksizem v Slovarju slovenskega 
knjižnega jezika (2000) ni. Skozi seksizem se eden izmed spolov postavlja kot norma, eden pa 
kot drugi, kot podrejeni spol. Skozi jezik in govor konstruiramo svet okoli nas, zato je 
pomembno, da seksističen govor kritično analiziramo in se mu poskušamo izogniti (Žagar in 
Milharčič Hladnik  1995, str. 8). 
Jezik tako konstituira žensko kot podrejeno, moškega pa kot dominantnega, opozarja Eva 
Dolar Bahovec (1995). S sklicevanjem na naravnost in tradicijo, piše avtorica, ta položaj le še 
ohranjamo. Očitno je torej, da je vsaka jezikovna aktivnost v svojem bistvu družbeno dejanje, 
ki je umeščeno v nek družben kontekst in ta kontekst tudi reproducira. Feministično 
lingvistične študije opozarjajo, da vprašanja , ki zadevajo jezikovno izražanje, nikakor niso 
zgolj jezikoslovna vprašanja, ampak tudi politična vprašanja (prav tam, str. 30). Avtorica 
nadaljuje, da so zahodno civilizacijo, kateri pripadamo, določali praviloma moški, ki pa so v 
jezik svoje komunikacije odslikali svoj svet. Poimenovanja delujočih ženskih oseb v tem 
svetu so  tako praviloma izpeljana iz moških poimenovanj (prav tam).  
3.     2 Slovenski jezik in slovnični spol ali genus 
Slovenski jezik pozna tri spole: moškega, ženskega in srednjega. Slovnični spol sicer ni 
predvidljiv, ampak se ga je treba naučiti skupaj s posamezno besedo. Določamo ga 
samostalniški besedi, od te pa ga prevzame pridevniška beseda (Bešter 1997, str. 9). Po 
Toporišiču je moški spol nasproti ženskega nezaznamovan, zato se v primerih, ko je razvidno, 
za kateri spol gre, lahko uporabljajo samostalniške besede in oblike moškega spola namesto 
ženskih: Ana je arhitekt; Jure, Tone in Ana so šli (Toporišič 2000, str. 222). To, da je moška 
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oblika konvencionalno nevtralna in skupna, so zagovornice in zagovorniki ne-seksistične rabe 
jezika označili kot »slavističen apriorizem« (Žagar 1995, str. 39). 
Definiranost moškega spola kot nezaznamovanega kaže na moški spol kot na univerzalen, 
nevtralen in generičen spol. Obratno pa ženski spol lahko predstavlja le sebe, tako so pod tezo 
o nezaznamovanosti moškega spol prikrite dejavnosti in lastnosti obeh spolov. Eden izmed 
glavnih argumentov univerzalne uporabe moškega spola je ekonomična raba jezika. Posledice 
se kažejo kot presežek oblik moškega spola in primanjkljaj oblik ženskega spola, torej kot 
neuravnovešen prikaz spolne razlike in hierarhizacija. Čeprav poznamo različne oblike jezika 
in govora, ki nam dajejo videz univerzalnosti, resničnosti in nedotakljivosti, kot nam kaže 
gornji primer iz Slovenske slovnice (Toporišič  2000, str. 222), se moramo zavedati, da so te 
oblike opredeljiv in prilagodljiv historičen fenomen. Besede imajo poleg spola, pripisan tudi 
'skriti' spol, ki je vrednoten neenako, glede nato, ali gre za moški ali ženski spol (Grief 2007, 
str. 213–215). 
Marko Stabej (1997) utemeljuje, da so trditve o seksistični rabi jezika, kot dajanje prednosti 
moški obliki pred žensko, ideološke, pavšalne, brezprizivne, nedokazane. Strinja se, da je 
struktura jezika posledica družbenih razmerij, vendar opozarja, da ni njihov neposredni odraz. 
Vendar pa meni, da je nezaznamovanost moške slovnične oblike preprosto način rabe jezika, 
ki ga ni moč ideološko spremeniti. Po njegovem, naj bi šlo za seksizem samo v primerih, ko 
je ženska v tistih govornih položajih, ki so domena moških, prikrajšana ali podrejena (prav 
tam, str. 62). 
Tak način argumentacije o nezaznamovanosti moškega slovničnega spola Mara Bešter (1997) 
zavrača z argumenti feminističnega jezikoslovja iz 70-ih let prejšnjega stoletja. Takratno 
jezikoslovje je v nezaznamovanosti moškega slovničnega spola videlo živo doktrino o 
večvrednosti moškega spola (prav tam, str. 10–11). V Sloveniji se je o tovrstnih problemih 
pričelo intenzivneje razpravljati v začetku devetdesetih let s spodbudo o upoštevanju ženskega 
slovničnega spola v uradnih besedilih, kasneje pa sta Žagar in M. Milharčič Hladnik (1995) za 
Urad za žensko politiko pri Vladi Republike Slovenije pripravila Temeljna izhodišča 
prizadevanj za odpravo seksistične rabe jezika (1995). Seksistično rabo jezika sta opredelila 
tudi kot ››sistematično rabo moške slovnične oblike namesto in na mestu ženske‹‹ (Žagar in 
Milharčič Hladnik 1995).  
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V slovenskem jeziku pomensko potezo spola lahko določimo vsem samostalnikom, izražena 
je s končniškim morfemom. Samostalniki moškega spola imajo navadno v imenovalniku 
ednine ničto končnico, samostalniki ženskega spola pa končnico -a, samostalniki s končnico -
e so srednjega ali moškega spola (Kunst-Gnamuš  1994/1995, str. 255). 
Slovnični spol ima tudi prikazovalno vlogo, saj nam daje referenco o biološkem spolu bitja. 
Slovnični spol pri nekaterih besedah izhaja iz biološkega spola, torej pomensko izraža 
'žensko' in 'moško', to je značilno za poimenovanja oseb.  Ključen problem se pojavi pri 
zaimku kdo,  ko se sprašujemo po osebkih v določeni množici, v kateri so lahko prisotni tako 
moški kot ženske. Olga Kunst-Gnamuš zapiše, da lahko pri rabi zaimkov pride do zapleta, da 
se nevtralizira pomenska razlika med samostalniki moškega in ženskega spola in to v prid 
moškega spola (prav tam, str. 256). Tako so oblike ženskega spola zastopane z moškim 
spolom: Om + Ož - Om34. To privede do nesorazmerja med slovničnimi in prikazovalnimi 
pravili, čigar posledica je ta, da se morajo bitja ženskega spola izražati v moškem spolu (prav 
tam). 
O. Kunst-Gnamuš (1994/95) navede posledico pravila Om + Ož - Om: ››Ženska spolne 
razlike v dvojinskem izražanju ne more utajiti, četudi bi to želela, moški pa spolne razlike v 
dvojini ne more izraziti. Če ženska reče bila sva, v obliki sporoči, da je bila v družbi z 
moškim. Če bi bila v družbi z žensko, bi morala reči bili sva. Če moški reče bila sva, je bil v 
družbi ali z žensko ali z moškim, spolnega razlikovanja tedaj namreč sploh ne more sporočiti. 
Slovnično pravilo v tem primeru vsiljuje ženski večjo natančnost pri prikazovanju spolne 
razlike.‹‹ (Prav tam,  str. 158)  
Kot smo omenili uvodoma, Toporišič v Slovenski slovnici (2000) zapiše, da je moški spol 
slovnično nezaznamovan, zato ima možnost posploševanja in naj ne bi več referiral na 
biološki spol, temveč naj bi izražal spolno nevtralnost.  Moški spol, ki se ga uporablja tako za 
moške kot za ženske, pa je po Adi Vidovič Muha (1997) le izraz odtujenosti - verbalna 
kompenzacija nemoči spremeniti družbo  (prav tam, str. 78). To, da je bila evropska družba še 
nedolgo nazaj patriarhalna, se tako verjetno odraža tudi na ravni poimenovanj in oblik. Za 
                                                 
34
 Ženski in moški genus skupaj se izrazita z moškim genusom v množini. 
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evropsko družbo v veliki meri še danes veljajo patriarhalna vrednostna merila,  jeziki 
evropskih narodov to najlepše reflektirajo (prav tam). 
Tudi Luce Irigaray (1995) ugotavlja, da pri francoskem, italijanskem in angleškem jeziku v 
sintaksi prevladuje moški spol. Avtorica prevladovanje moškega spola v sintaksi povezuje z 
izbrisom ženskega spola, ki pogojuje način, na katerega občutimo subjektivnost in kako se ta 
izraža v govoru (prav tam, str. 30). Moški je s svojim spolom hotel označiti tako otroke kot 
ženo ter svojo lastnino. Tako je vse, kar ima neko vrednost, določeno z moškim spolom (prav 
tam).  L. Irigaray je sicer izhajala iz analize samostalnikov v francoščini in je pri tem 
ugotovila, da samostalniki ženskega spola vsekakor nimajo večje vrednosti kot npr. 
samostalniki moškega spola. Meni, da prav neupoštevanje te jezikovne dimenzije kulture daje 
neizmerno oblast dominaciji moškega slovničnega spola, ki se predstavlja kot nevtralen (prav 
tam, str. 30-35). Sprememba jezika pa pogojuje spremembo družbe in obratno. Ženske so tako 
prisiljene uporabljati ženski slovnični spol zgolj v popolnoma ženski družbi, v stiku z moškim 
spolom izgubijo stik s sabo, s svojo subjektivnostjo ter govor prilagodijo moškemu 
slovničnemu spolu. Pomembnost jezika bi se morala uporabiti za višjo stopnjo družbene 
dozorelosti, višje stopnje družbene pravičnosti. Kajti prav neupoštevanje pomembnosti te 
dimenzije, daje oblast dominaciji tehnologije, ki se seveda kaže kot nevtralna, pravična in 
samoumevna (prav tam). 
Marlis Hellinger (1990) utemeljuje, da se skozi tovrstna slovnična pravila kažejo patriarhalni 
in ideološki temelji, saj je že samo preučevanje spola napolnjeno z zamislijo o spolu. Stalno 
se tako ponavljajo trditve, da so spolno osredotočeni pojavi zgolj del jezika, ki prenese 
objektivne utemeljitve in utemeljitve izven politike. Ti pojavi naj bi le služili nenavadni 
ideološki in preskriptivni naravi slovničarjev (prav tam, str. 61). Jennifer Saul (2010) to 
poimenuje nevtralni slovnični spol. Izraz 'človek' naj bi bil spolno nevtralen. Primeri: 
Man has two sexes; some men are female. 
Man breastfeeds his young (prav tam). 
Iz zapisanih primerov je razvidno, da samostalnik ''man'' (človek) ni spolno nevtralen, saj 
stavki delujejo nepravilno. J. Saul govori o psiholingvističnem dokazu, pri katerem naj bi si 
večina moških in žensk zaradi privzgojenega kulturnega vzorca pod besedo ''man'' 
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predstavljala moškega, ne pa tudi ženske ali celo samo ženske (prav tam).  Iz tovrstne rabe 
slovničnega spola izhaja nevidnost žensk, ki se pojavlja tudi v slovenskem jeziku. 
Moškosrediščna ali androcentrična kultura prežemata vse sfere, tudi sfero jezika in se kažeta 
kot del institucionalnega reda. Skozi jezik se tudi vloge pojasnjujejo kot moške oziroma 
ženske. Zakoni v Sloveniji nas naslavljajo v moškem spolu, ki predstavlja normo ne samo 
moškim, ampak tudi ženskam. 
Kljub temu, da nam formalna demokracija zagotavlja nediskriminiranost glede na spol, skozi 
zakon določi prikrito diskriminacijo kot sprejemljivo, ko z rabo pravne definicije v zakonih 
opraviči rabo zgolj moškega slovničnega spola. Vprašanje, ki se nam zastavi je seveda, kaj bi 
se zgodilo v primeru, če bi zakone pričeli pisati v ženskem spolu, v začetku pa pripisali, da 
velja za oba spola. Seksistična raba jezika se torej odraža kot prikrita, vendar še vedno kot 
sprejemljiva diskriminacija. Ženska oblika se izgubi v moški. To stanje je svojevrstno 
ogledalo družbe. Ženske so kot govornice potisnjene iz pogovora oziroma zavzamejo moško 
obliko.  
3.     2. 1 Kako se lahko izognemo seksistični rabi jezika? 
V nadaljevanju nas bo zato zanimalo, kako se lahko izognemo seksistični rabi jezika. Oprli se 
bomo na besedilo Žagarja in M. Milharčič Hladnik (1995), ki utemeljujeta štiri možne načine 
neseksističnega izražanja v slovenskem jeziku: 
 uporaba obeh oblik (npr. vzgojitelji in vzgojiteljice); 
 uporaba nevtralnih oblik (namesto vzgojitelji in vzgojiteljice, uporabimo oseba, ki vodi 
vzgojni proces); 
 kjer narava besedila to omogoča, lahko uporabimo tudi kreativno metodo, s katero se 
izognemo preobloženosti, monotonosti, neberljivosti in nerazumljivosti. Tako se 
izmenično izražamo v dvojni in nevtralni obliki (kdor vodi vzgojni proces, naj sledi 
njegovi oz. njeni profesionalni integriteti); 
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 t. i. pravne definicije, ki na začetku in na koncu besedila zagotavljajo, da se dano 
besedilo, kljub temu, da oba spola nista eksplicitno navedena, nanaša na moške in 
ženske (prav tam, str. 10–11).35 
Možne načine rabe neseksističnega jezika, ki smo jih predstavili, bomo uporabili v 
diplomskem delu pri kritični diskurzivni analizi strokovne literature, namenjene 
vzgojiteljicam in vzgojiteljem pri dodatnem usposabljanju in izobraževanju. Analizirano 
strokovno literaturo uvrščamo med strokovna in znanstvena besedila, za katera O. Kunst-
Gnamuš (1994/1995, str. 259–260) pravi, da ne izražajo spola kot poteze reference, saj je 
zanje značilno, da nebistvene poteze zanemarijo. Pod te poteze pa naj bi spadal tudi 
biološki/naravni spol. Slovnični moški spol pa pri tem zavzame vlogo nadpomenke, torej so 
vzgojiteljice in vzgojitelji skupaj vzgojitelji. Nadalje avtorica opozarja, da lahko pride do 
neskladja med dejanskostjo in obliko. Čeprav prevladujejo vzgojiteljice, govorimo o 
vzgojiteljih, saj naj bi bila taka raba nezaznamovana in naj bi neseksistično obravnavala oba 
spola. Tako poimenovanje družbenih vlog s samostalniki ženskega in moškega spola, je 
precej povečalo število besed, čeprav pa ne moremo trditi, da bi bilo to v nasprotju s pravili 
slovenskega jezika. O. Kunst Gnamuš pojasnjuje na primeru, ki je zapisan v besedilu 
Toporišiča (1981, str. 222): ››Danes bom jaz kuharica, ti, žena pa kosec‹‹, zakaj prihaja do 
različne rabe slovničnih spolov za različna poimenovanja poklicev. ››Spol samostalnika, ki 
kaže na nanosnik, in spol samostalnika, ki poimenuje vlogo, nista skladna, temveč nasprotna. 
Kuhal bo moški, kosila pa ženska. Poimenovanji vlog 'kuharica', 'kosec' ne sledita pravilu o 
ujemanju spola samostalnikov za nanosnik in vlogo, temveč načelu pogostosti. Poklic, ki ga 
pogosteje opravljajo ženske, je poimenovan s samostalnikom ženskega spola (kuharica), 
opravilo, ki ga najpogosteje opravljajo moški, pa s samostalnikom moškega spola (kosec). 
Načelo pogostosti, po katerem zlasti najpomembnejše družbene vloge in položaje zasedajo 
moški, je morebiti vplivalo na neskladja v poimenovanju nanosnikov ter naslovov, vlog in 
položajev, če te zasedajo ženske.‹‹ (Prav tam,  str. 261)    
                                                 
35
 Na tem mestu bi opozorili na pomanjkanje feminističnega jezikoslovja v slovenskem prostoru. Literaturo za 
diplomsko nalogo smo pridobili s težavo. Uporabna je sicer tuja literatura, ki pa se ukvarja s tujim jezikom in ne 
s slovenskim, kar je interpretacijo zelo otežilo. Uporabljeno besedilo o neseksistični rabi jezika Žagarja in M. 
Milharčič Hladnik je uporabno, a je že starejšega datuma. 
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Generično rabo moškega spola na mestu ženskega,  je jezikoslovec France Žagar (1995) 
poimenoval virilizacija. Izraz namreč izhaja iz latinščine vir, viris - mož, torej izraz zadeva 
moškega kot glavnega (prav tam, str. 23). 
Z jezikom izražamo vse, kar občutimo, mislimo, storimo ter skozi to izražanje oblikujemo 
medsebojne odnose. Žagar in M. Milharčič Hladnik (1995) pojasnjujeta, da tisti, ki jih 
jezikovna praksa spregleda, ne morejo obstajati kot enakopravni člani družbe. Raba 
izključujočih (navadno moških ) oblik je lahko tudi psihološko obremenjujoča: jemlje pogum 
osebam, ki bi rade delale v poklicu, ki ga družba v prevladujoči meri pripisuje nasprotnemu 
spolu. In če ženske v jeziku ni, jo je težje opaziti in zato, pišeta avtor in avtorica, se je 
ženskam posledično težje uveljaviti v javnem življenju (prav tam, str. 7–16). 
Moški slovnični spol ni spolno izpraznjen ali nadspolen, prav tako je determiniran kot 
biološki spol, zato ni razloga, da bi nevtralnost moškega spola dojemali kot samoumevno. 
Samoumevnost namreč predstavlja temeljni problem jezikovnega seksizma. L. Irigaray (1995) 
je to označila kot izgubo identitete v nevtralnosti, in iz tega naj bi tudi izhajala nezapisanost 
žensk v zgodovini (prav tam, str. 17–18). 
Kljub neopaznim oblikam ali pa obče sprejetim oblikam seksistične rabe jezika, je slovnični 
spol potrebno proučevati in si prizadevati za spremembe, da 'naravne', 'pripisane' dejavnosti 
ne bi 'logično' pripadale in se nanašale na enega izmed spolov.  
Odpravljanje seksistične rabe jezika pomeni tudi odstranjevanje kulturnih vzorcev, v katerih 
ima eden izmed spolov večjo priznano vrednost. Nekatere države, kot so Španija, Italija, 
Nemčija in Irska, so v ta namen uvedle posebne organe za nadzor in odpravo seksističnega 
izrazja zlasti iz učbenikov in učnih gradiv. Novejša literatura se posledično skuša izogniti 
generičnemu izrazu 'človek' (man), ki ga nadomešča z izrazi, kot so 'ljudje' (humans), 
skupnosti (communities), družba (society), človeštvo (humankind, humanity) (Grief 2007, 
215–218). 
Kot je mogoče povzeti, ženske označijo govorico s svojim spolom, moški tega ne počnejo, saj 
naj bi uporabljali t. i. nezaznamovan spol, torej obči in nevtralen spol. L. Irigaray (1995) 
utemeljuje, da se v prisvojitvi jezikovnih pravil s strani moških, nahajajo vsaj 3 dejanja: 
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1. Dokazati, da so očetje. 
2. Dokazati, da so mogočnejši od žensk-mater. 
3. Dokazati, da so sposobni poroditi obzorje kulturi, kakor so bili oni porojeni v kulturi 
jajčeca, maternice. S tem poskušajo ohraniti svojo oblast in skladno podobo s svojim 
slovničnim spolom. Brez razvoja jezika bo tudi ostalo tako, da bo jezik obstajal brez 
ponovnega ovrednotenja ženskega spola (prav tam, str 67).  
Avtorica opozarja, da spolna razlika ni posledica naravne danosti, ampak sama jezik označuje 
in jezik jo označuje nazaj. Tako je skozi jezik, ženski spol postal tisti, ki označi žensko, torej 
nemoškega. Posledično spol besede porazdeli v tri dihotomije: živo/neživo, 
konkretno/abstraktno, moške/žensko. Iz tega izhaja, da ženske ne moremo govoriti smiselno 
in koherentno, hkrati pa ostati ženske (prav tam, str. 18). 
3.     3 Diskurz 
V splošnem pomenu se izraz diskurz uporablja za jezik (tudi vizualne podobe) kot element 
družbenega življenja, ki je dialektično povezan z drugimi elementi. Različni diskurzi so 
potem različni načini reprezentacije vidikov sveta. Diskurz je način izražanja, ki daje pomen 
izkušnjam iz določene perspektive. Diskurzi organizirajo načine, na katere nek pojav mislimo 
ter tudi načine, kako se nato z njim ukvarjamo. Trdno so povezani z interesi družbeno močnih 
posameznikov in družbenih skupin ter prek tega z odnosi moči in družbenimi razmerami. 
Diskurzi so hkrati vključevalni in izključevalni, določajo, kaj se sme reči glede določene 
dejavnosti in česa se ne sme. Vendar svet lahko uvidimo samo prek prisvojitve jezika v 
diskurzu, saj to oblikuje naše razumevanje sveta. Torej družbena realnost ne obstaja zunaj 
jezika in stvari nimajo stalnega določenega pomena (Erjavec in Kovačič 2007, str. 17–18).  
Angela Goddard in Lindsey  Mean (2009) navajata, da Vivien Burr (prav tam, str. 110) 
opredeli diskurz kot skupek pomenov, metafor, predstav, reprezentacij, zgodb, trditev itd., ki 
skupaj proizvajajo določeno obliko ljudi, dogodkov ali objektov. Avtorici definicijo nazorno 
predstavita na primeru lova, ki ga interpretirata skozi: 
 diskurz kontroliranja pretiranega razmnoževanja zveri; 
 diskurz športa; 
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 diskurz zlorabe živali; 
 diskurz mučenja živali; 
 diskurz zagotavljanje hrane (prav tam, str. 111). 
 
V vsakem izmed zgoraj omenjenih diskurzov lahko pričakujemo različne izbire jezika in 
predstav. Vsi navedeni diskurzi so namreč motivirani z našim razumevanjem zunanjega sveta 
(prav tam, str. 112). 
Vedno razmišljamo v okvirih določenih diskurzov zato, ker smo del teh diskurzov že od 
rojstva, predstavljajo nam izkušnje, prek njih se učimo o sebi in vzpostavljamo svojo lastno 
identiteto. Tako je jezik, katerega uporabljamo za govor o moških ali ženskah, vedno obarvan 
s spolom, ne le slovnično, ampak vsebuje tudi reference o privzetih normah, ki enemu izmed 
spolov pritičejo, torej se v govoru posredujejo tako fizični kot mentalni atributi, ki se uvrščajo 
med feminilne oz. maskuline značilnosti (prav tam). 
3.     3. 1 Spol in diskurz 
Mirjana Ule (2005) kot del diskurzivne strukture postavi tudi predsodke. Tako diskurz 
nenehno oblikuje podobo ljudi, kot tudi identiteto oseb, ki izvajajo ta diskurz. S tem, ko 
drugim določimo položaj v svetu, posledično določimo tudi svojega. Diskurz tako postane 
označevalna praksa, ki legitimira odnose oblasti. S tem diskurz postane del ideologije, s 
katero osmišljamo svet, postane ideološka zgodba, ki oblikuje družbene odnose, še posebej 
odnose moči in neenakopravnosti v družbi (prav tam, str. 33–35). 
Stereotipi, ki se posredujejo skozi diskurz, imajo tudi ideološko funkcijo, ki je opravičevanje 
sveta. Spolni stereotipi tako opravičujejo tradicionalno delitev dela in družbene moči med 
spoloma. V zahodni kulturi se diskriminacija žensk tesno povezuje z neekonomskim statusom 
gospodinjskega dela. Ženske smo tako marginalizirane, ker se ''naše'' področje dela usmerja v 
zasebnost, ki pa ni del profitnega dela ekonomije (prav tam). M. Ule (2005) kavzalno poveže 
spolne stereotipe, diskurz in delitev dela: ››Splošno razširjenost in trdovratnost spolnih 
stereotipov in predsodkov se da pojasniti z dejstvom, da so ena ključnih ideoloških sestavin v 
procesu racionaliziranja in opravičevanje obstoječih neenakosti v delitvi dela.‹‹ (Prav tam, str. 
31) 
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Skozi diskurz o spolih tako delujejo jezikovni sistemi in družbene okoliščine, prek katerih se 
izoblikuje spol (West idr. v Grief 2007, str. 15). Diskurz o spolnih razlikah služi le kot 
ideologija za nevtralizacijo, racionalizacijo in prikrivanje neenakosti moči. Tako je ženska 
vedno konstruirana skozi diskurz in vedno relativna v odnosu do kategorij, ki se spreminjajo 
(prav tam, str. 211–213). To lahko ilustriramo z zapisom Antona Mahniča v Rimskem 
katoliku leta 1891, ki ga navaja Katja Mihurko Poniž (2009). Mahnič piše, da je uporaba 
besed doktorica in zdravnica žalitev estetskega okusa in nadaljuje: ››… kako bi se šele 
imenovalo žensko bitje, ki bi se odlikovala v matematiki? Matematico ali matematinjo ali 
kaj?! Tu je treba radikalnih studijev!‹‹ (Mahnič v prav tam, str. 94) 
Poimenovanje ženske, ki je doštudirala matematiko, se je namreč zdelo nemogoče. K. 
Mihurko Poniž (2009) Mahničev diskurz opredeli za ciničen diskurz,  ki poimenuje žensko, 
kot ''žensko bitje'', torej, ženska ni človek, ampak bitje. Mahnič tako vzpostavlja ločnico med 
človekom (moškim) in bitjem (ženski). 
V tem smislu že poimenovanja (pomanjkanje primernih poimenovanj) podpirajo substancialni 
model družbenega spola, to je model, ki temelji na binarnih predpostavkah spolov. S tem se 
producira medsebojno ločena in asimetrična opozicija med ''ženskostjo'' in ''moškostjo'', to 
dvoje pa je razumljeno kot značilni lastnosti žensk in moških  (Butler 2001, str. 29–31). 
Podobno piše tudi Monique Wittig (2000), ki zagovarja tezo, da je jezikovni spol lingvistični 
kazalec političnega nasprotja med biološkima spoloma. Avtorica poziva k uničenju 
biološkega spola, da bi ženske lahko zavzele status univerzalnega subjekta, saj jezikovni spol 
ne določa le same osebe, ampak osebe postavi v binarno matrico spolov. Te kategorije nato 
povzročajo fizično in materialno nasilje nad telesi, ki jih naj bi organizirale. Edina rešitev bi 
bila, da jezik zapopademo kot sredstvo reprezentacije in proizvodnje ter ga obravnavamo kot 
orodje, ki konstituira pojavo teles, zato ga je potrebno uporabiti tudi za dekonstrukcijo teh 
binarnih zatiralskih kategorij biološkega spola (prav tam, str. 32–22).  Judith Butler (2001) to 
razloži s tem, da diskurz postane zatiralski, ko zahteva, da mora govoreči subjekt samo zato, 
da bi govoril, sodelovati v samih zatiralskih razmerah, da svojo 'nezmožnost izražanja 
privzame kot samoumevno. Subjekt zavzame stališče, da ti asimetrični položaji izhajajo iz 
narave moških ali žensk. V zvezi s tem navajamo misel Simone de Beauvoir (2000): 
››Moramo razumeti, da se moški niso rodili s sposobnostjo za univerzalno in da ženske ob 
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rojstvu niso reducirane na partikularno. Univerzalno so si vedno prisvajali moški in si ga 
prisvajajo v vsakem trenutku.‹‹  (Prav tam, str. 125) 
T. i. zatiralski diskurz (Butler 2001) ponotranjimo tako, da se ga učimo od rojstva ter ga 
sprejmemo  samoumevnega in univerzalnega (prav tam). L. Marjanovič Umek (1995) tako 
opozarja, da je v obdobju, ko se otrok uči jezika, uporaba zgolj moške slovnične oblike, 
nesprejemljiva. Uporaba obeh slovničnih oblik prestavlja postopno senzibilizacijo za to 
tematiko, tako pri otrocih kot pri odraslih (prav tam, str. 48–49). 
3.     4 Diskurz, vednost, oblast 
Kako se ideologija in pozicije moči reproducirajo preko jezika, nam  pokaže raziskava 
Bronwyn Davies (2004), v kateri je svoje feministične pravljice prebirala predšolskim 
otrokom in jih nato prosila, naj se opredelijo do princesinih in prinčevih odločitev. V pravljici 
The Paper Bag Princess, ženski liki zavzemajo heroične pozicije, moški liki pa zavrnejo 
dominantne pozicije ali pa so njihovi nameni po zavzetju dominantne pozicije predstavljeni 
kot družbeno nesprejemljivi. Pravljica govori o princesi Elizabeth in princu Ronaldu, ki 
načrtujeta slavnostno poroko. Njun grad napade zmaj in ga popolnoma uniči, med drugim 
uniči tudi vse princesine obleke, princa Ronalda pa odnese v svojo votlino. Princesa, ki nima 
kaj obleči, si obleče papirnato vrečo in oblečena v njo napade zmaja, da bi rešila princa. 
Zmaja premaga, a v votlini se je princ Ronald ne razveseli. Predlaga ji, da se preobleče in 
uredi, če se želi z njim poročiti. Princesa mu odvrne, da je kljub njegovi lepi obleki in lasem, 
še vedno bedak, zato se z njim ne bo poročila36.  
Večina otrok sodelujočih v raziskavi, ni razumela princese kot herojinje. Tudi zavrnitve 
poroke niso ocenili pozitivno. Njene odločitve niso interpretirali kot njene svobodne volje, 
ampak kot posledico pomanjkljivosti zunanjega izgleda. Večina otrok je menila, da bi se 
princesa morala preobleči in umiti, nato pa priti v votlino po princa in se z njim poročiti. 
Dečki pa so se  v večini  posvečali mogočnosti zmaja ali pa herojski potezi princa ob zavrnitvi 
princesine pomoči (Davies v Rahman in Jackson 2010, str. 63). 
                                                 
36
 ''They didn't get married after all.'' (Davies v Rahman in Jackson 2010, str. 63) 
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Znotraj polja diskurzivnosti obstaja tako več različnih diskurzov, ki med seboj bijejo boj za 
hegemonske pozicije v družbi, ki jim omogočajo moč in reprodukcijo ideologije. Tu se vidi 
povezanost med družbenimi in kulturnimi praksami ter diskurzi. Družbena vednost, ideologije 
in oblastna razmerja se namreč reproducirajo in legitimirajo prav preko diskurzov (Vezovnik 
2010, str. 47).  Legitimirajo se s prakso izključevanja, kar pomeni tudi z naturalizacijo 
izrečenega. Proces izključevanja poteka preko definiranja, kaj je mogoče reči, o čem je 
mogoče razmišljati in kaj je družbeno priznano za znanje ali védenje. Diskurz torej definira in 
producira objekte našega védenja: torej vključuje ali dovoljuje nekatere načine razmišljanja 
ali govorjenja o stvareh ter izloča, izključuje drugačne načine razmišljanja in govorjenja, 
predvsem pa izključuje sebi nasprotujoče diskurze (Kuhar 2003, str. 14–15). 
3.      4. 1 Definiranje diskurza preko vednosti in oblasti po Michelu Foucaultu 
Foucault je pomembno vplival na razvoj preučevanja spolov in seksualnosti pa tudi na 
kritično diskurzivno analizo. V svojem delu Zgodovina seksualnosti I (1984) trdi, da 
regulacija seksualnosti ni samo represivna, ampak je tudi progresivna, saj je ustvarila tako 
'normalno' kot tudi 'nenormalno' seksualnost in to prek medicinske in seksološke vednosti. Te 
vednosti pa  Foucault poimenuje diskurzi. Avtor je zagovarjal tezo, kot interpretirata Rahman 
in Jackson (2010), da diskurzi sami ustvarjajo objekte, ki ne morejo obstajati izven diskurzov, 
čeprav se nam predstavljajo kot samoumevni. Najboljši primer za lažje razumevanje tega je 
avtor predstavil prek raziskovanja viktorijanske dobe in splošno sprejetega dejstva o zatiranju 
seksualnosti v tem času. V viktorijanski dobi je prišlo do eksplozije diskurzov o seksualnosti 
(prav tam, str. 43). Za Foucaulta (2001) je tako diskurz celota izjav, ki izhajajo iz iste 
diskurzivne formacije. Diskurz ne formira retorične enotnosti, ki je neskončno ponovljiva,  
torej ne more biti ena sama izjava, lahko je neko zaporedje izjav, ki se v pojavijo le v 
povezavi s točno določeno izjavo ali dogodkom (prav tam, str. 128). 
Ti diskurzi proizvajajo 'resnico', s katero nam je predstavljen realen svet. Tako je, kot zapišeta 
Rahman in Jackson (2010), Foucault videl tudi heteroseksualnost kot diskurzivno 
skonstruirano kategorijo in ne kot esencialno lastnino človeškega bitja (prav tam, str. 77). 
Nadaljujeta, da čeprav feminizem Foucaultu očita nesenzibilnost za problematiko spolov, je 
prav njegova teorija močno vplivala na feministične in queerovske teorije, kjer ima določena 
vednost moč, da se manifestira skozi binarne in hierarhično deljene identitetne kategorije, kot 
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so: moški-ženska, heteroseksualnost-homoseksualnost, bela rasa-črna rasa (prav tam, str. 43–
44). 
Foucault (2001) diskurzivnega in zunaj diskurzivnega sicer ne loči popolnoma. Diskurz 
definira kot avtonomni sistem pravil, ki oblikuje objekte, pojme, subjekte in strategije, tako da 
nato ti upravljajo s produkcijo znanstvenih trditev (prav tam, str. 128). Vendar se pri njem 
srečujemo tudi s trditvami, ki govorijo o tem, da je diskurz sredstvo različnih interesnih 
skupin, saj daje možnost za razvoj upora (Howarth v Vezovnik 2009b, str. 64). 
Glavna sestavina diskurza po Faucaultu (2001) je izjava in dojemanje izjave v kontekstu 
njenega dogodka in njenega odnosa glede na ostale izjave. Tudi izjavo je potrebno analizirati 
isto kot dogodek in jo prav tako raziskati v skladu z njenim zgodovinskim trenutkom. Izjava 
je torej kot dogodek edinstvena, a vedno je lahko tudi ponovljena (prav tam, str. 31–32). 
Širše od diskurza razvije pojem diskurzivne prakse. To je skupek anonimnih zgodovinskih 
stavkov, ki so pripeti na točno določena prostor in čas. V določenem obdobju so ti stavki za 
takratno družbeno in jezikovno okolje definirali pogoje izjavljanja oz. izjavljalne funkcije 
(prav tam, str. 128).   
Foucault ne razume diskurza zgolj kot skupka izjav, ki se vrtijo okrog določene tematike. 
Razume ga kot skupino izjav z notranjim nadzorom in z notranjimi pravili in mehanizmi. 
Diskurz tako vedno združi izjave, ki imajo za družbo nek pomen, moč in posledice. Njegova 
najpomembnejša funkcija je funkcija izključevanja, preko katere je diskurz povezan z močjo 
ter z njo izrečeno naturalizira. Izrečeno tako postane samoumevno, vse ostalo je iz diskurza 
izključeno. S tem določa naše védenje, izključeno je izven našega dosega. Vse, kar je 
vključeno v diskurzu, pa je predstavljeno kot resnica, kot samoumevno, preko katerega se 
izvaja oblast (prav tam).  
Diskurze proizvaja ideologija. Ti diskurzi sami po sebi niso ne resnični ne lažni, vendar pa 
dajejo občutek resnice. Z diskurzom ustvarja resnico, ugodje proizvaja stvari in s tem na ljudi 
ne pritiska s silo in represijo. Foucault govori o krožnem, razpršenem modelu oblasti, ki ni 
samo represivna, ampak ima tudi produktivno vlogo. Sodi namreč, da je upor že del same 
ideje oblasti. Kjer je oblast, pravi, tam je tudi upor, vendar pa je mesto oblasti prazno, saj je 
oblast razpršena (Foucault 2008, str. 120–121). 
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Foucault pojasnjuje, da se preko diskurza konstituira subjekt, na katerega se določeni diskurzi 
nanašajo (prav tam). Znotraj diskurza se torej proizvede subjekt, ki izven diskurza ne more 
obstajati, saj se ne podredi konvencijam diskurza, torej relaciji diskurza in oblasti. Diskurz 
oblikuje in regulira naše mišljenje in dejanja ter nas usmerja k mestu, ki nam kot subjektu 
pripada. Ko se identificiramo s pozicijo, ki nam jo diskurz določa, postanemo subjekt. Z 
reguliranjem našega mišljenja, diskurz določa resnico. Vsaka družba ima svoj režim 
diskurzov, ki proizvajajo resnico. V družbi, kot je naša, resnica sloni na formi znanstvenega 
diskurza, ki je spodbujan tako s političnega kot ekonomskega področja (prav tam, str. 111). 
Avtor želi s primerjavo ugotoviti časovne meje diskurza in v povezavi z njimi opisati 
institucionalno polje, celoto dogodkov, praks, političnih odločitev in navezovanje ekonomskih 
procesov, v katerih figurirajo demografske oscilacije, tehnike pomoči, potrebe po delovni sili, 
različne ravni brezposelnosti ipd. (Foucault 2001, str. 168). 
Andreja Vezovnik (2009a) tako zapiše, da Focuault, diskurz pojmuje postrukturalistično kot 
osnovno kategorijo za razumevanje resnice, odnosov oblasti, vednosti itd. Diskurz je fluidna, 
spremenljiva kategorija, preko katere se producirajo in reproducirajo vednost, resnica in 
oblast. Pri tem pa resnica ni nekaj ahistoričnega ali absolutnega, saj se spreminja glede na 
spreminjanje oblasti. Foucaultov poudarek je torej na zgodovinski kontekstualizaciji 
diskurzov. V skladu s tem se je nesmiselno spraševati o resničnem in neresničnem (prav tam, 
str. 66). 
A. Vezovnik meni, da je Foucaultovo raziskovanje diskurza filozofsko in ne jezikoslovno, saj 
se je osredotočal zgolj na diskurzivne formacije in je zavračal jezikoslovne metode opisovanja 
jezika  (prav tam, str. 63). 
3.      4. 2 Diksurz in tekst po Normanu Faircloughu 
Od zgodnjih 1980-ih je raziskovanje Fairclougha osredotočeno na kritično diskurzivno 
analizo vključno z raziskovanjem mesta jezika v družbenih odnosih moči in ideologije, in 
raziskovanje vpliva jezika na procese družbenih sprememb. Njegov interes je usmerjen v jezik 
(diskurz) kot element sodobnih družbenih sprememb, ki so označene kot "globalizacija", 
"neoliberalizem", "novi kapitalizem", "ekonomija znanja" in tako naprej. Njegovo 
raziskovanje temelji na teoretičnih trditvah, da je diskurz element družbenega življenja, ki je 
dialektično med seboj povezan z drugimi elementi, in ima lahko konstruktiven in 
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transformativen vpliv na druge elemente. Po mnenju Fairclougha (2006) je diskurz v mnogih 
pogledih postal močan element družbenega življenja v sodobnem svetu, saj se različne 
družbene spremembe zgodijo ravno zaradi sprememb v diskurzu. 
Darinka Verdonik (2004) meni, da Faircloughovi udeleženci in udeleženke diskurza niso v 
enakopravnem razmerju, pač pa obstajajo med njimi hierarhična razmerja (na primer odnos 
med vzgojiteljem ali vzgojiteljico in otroci). Tudi v skupnostih, ki dajejo videz 
enakopravnosti, so razmerja moči pogosto hierarhična. Neenakost med soudeleženci in 
soudeleženkami v diskurzu je razširjena tudi v sfero neformalnega. Iz neenakosti med 
udeleženci in udeleženkami diskurza izhaja različna moč, da podpremo posamezne 
diskurzivne prakse s posameznimi ideologijami. Razmerja moči vplivajo na to, katera 
jezikovna sredstva ima na voljo posameznik ali posameznica v določenem govornem 
položaju. Tako vidimo, da je diskurz tesno povezan z močjo in ideologijo. Ideologijo navadno 
smatramo za splošno vedenje in se je večinoma ne zavedamo. Ravno skozi diskurz pa je svet 
predstavljen ideološko zaznamovano, tako da razmerja med tem, kar nam je posredovano in 
resnico, ne vidimo, saj ga zakrije z način posredovanja - vidimo tisto, kar nekdo hoče, da 
vidimo. Zavedati pa se moramo, da ideologija ni le v tem,  kar je izrečeno, ampak je tudi v 
tem, kar je zamolčano. Pomembne so zlasti  ideološke predpostavke, ki so v diskurzu 
naturalizirane, tj. skrite za status neideološkega splošnega vedenja. Te dojemamo kot resnične 
in jih imamo za gotove. Naloga kritične diskurzivne analize  pa je denaturalizirati v diskurzu 
skrite ideološke predpostavke, tj. jih razkriti in razložiti (prav tam, str. 60–74). 
3.     5 Kritična diskurzivna analiza ali KDA 
Na simpoziju v Amsterdamu leta 1992 so utemeljitelji in utemeljiteljica Teun A. van Dijk, 
Norman Fairclough, Gunter Kress, Theo van Leeuwen in Ruth Wodak, predstavili KDA 
(Vezovnik 2009b, str. 130). Uveljavitev KDA zaznamuje tudi izid revije Discourse and 
Society
37
 (1990) ter nekaterih temeljnih del: Faircloughov Language and Power 
(1989/1994)
38
, zbornik Language, Power and Ideology (1989)
39
, ki ga je uredila R. Wodak in 
van Dijkovi deli Prejudice in Discourse (1984)
40
 in Macrostructures (1980)
41
. 
                                                 
37
 Diskurz in družba (revija ni prevedena v slovenski jezik). 
38
 Jezik in moč (besedilo ni prevedeno v slovenski jezik). 
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A. Vezovnik (2008) meni, da imajo pri opredeljevanju KDA  pomembno vlogo dela Rolanda 
Barthesa (npr. Elementi semiologije 1990), Umberta Eca (npr. A Theory of Semiotics 1979
42
)  
in Michela Foucaulta (npr. Vednost - Oblast - Subjekt 2008). Vplivala so namreč na 
oblikovanje konceptov ideologije in oblasti v sodobnih teorijah diskurza. Sodobne 
diskurzivne teorije pa so utemeljene tudi v socialnem konstrukcionizmu in izražajo kritiko 
neproblematičnega sprejemanja vednosti ter zavračajo tudi znanstveni pozitivizem. Vednost 
pojmujejo kot rezultat družbenih procesov, zato sta temelja raziskovanja analize diskurza 
medosebno komuniciranje in uporaba jezika (Vezovnik 2008, str. 82).
43
  
Diskurz (uporaba jezika) je v kritični diskurzivni analizi razumljen kot vrsta družbene 
dejavnosti, saj ga sooblikujejo situacija, institucija ali družbena struktura, v kateri se diskurz 
pojavi. Ta diskurzivni dogodek pa povratno vpliva in preoblikuje tudi svoj družbeni okvir. 
Diskurz je torej družbeno konstituiran, poleg tega pa konstituira tudi situacije, objekte védenja 
in identitete ljudi in skupin (Kuhar 2006, str. 121). Kritično diskurzivno analizo praviloma 
uporabljamo kot krovno poimenovanje za različne pristope k proučevanju jezika v 
komunikaciji (Verdonik 2004, str. 60). KDA je pomembna, saj povezuje jezikovno in 
družbeno analizo. Prek nje raziskujemo odnos med diskurzi in njihovimi družbenimi pogoji, 
ideologijami in odnosi moči. Raziskovanje odnosov moči je pomembno, saj je konstrukcija 
družbenih manjšin ideološko določena. Družbeno določeno je, katera družbena skupina se 
poslužuje določene količine moči. KDA si kot cilj zastavlja dekonstrukcijo mita o enotnosti in 
homogenosti dominantne skupine, ki posreduje sistem idej, ideologijo. Ideologija je povezana 
z jezikom, saj je izražena in reproducirana v jeziku in skozi jezik. Deluje kot ogrodje 
prevladujočih družbenih prepričanj, ki organizira družbene prakse, konstituirane skozi diskurz 
(Vezovnik 2009b).  KDA označuje vrsto perspektiv, ki jezik povezujejo z družbeno močjo in 
ideologijo. Izhaja iz predpostavke, da je diskurz element družbenega življenja, ki je povezan z 
                                                                                                                                                        
39
 Jezik, moč in ideologija (besedilo ni prevedeno v slovenski jezik). 
40
 Pristranost in diskurz (besedilo ni prevedeno v slovenski jezik). 
41
 Makromreže (besedilo ni prevedeno v slovenski jezik). 
42
 Teorija semiotike (besedilo ni prevedeno v slovenski jezik). 
43
 Sloveniji se KDA uveljavlja počasi. Za uveljavitev v slovenskem prostoru si prizadevajo raziskovalci 
Fakultete za družbene vede: Maruša Pušnik, Andrej Škerlep, Andreja Vezovnik ter Karmen Erjavec (Bergoč 
2009, str. 50). Na Mirovnem inštitutu - Inštitutu za sodobne družbene in politične študije v Ljubljani pa se pri 
obravnavi na KTD opirata: Mojca Pajnik in Roman Kuhar (prav tam). 
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drugimi elementi tega življenja in lahko vpliva na spreminjanje in oblikovanje teh elementov 
(prav tam, str. 60–74). Kuhar (2003) meni, da je najpomembnejše vprašanje, ki ga proučuje 
KDA, vprašanje moči nad diskurzom, kar je povezano predvsem z vprašanjem dostopa (na 
primer, kdo ima dostop do strokovne literature in kako je v njem predstavljen/-a.). KDA tako 
skozi prodiskriminatorno politično znanstveno prakso odkriva odnose moči in implicitnega v 
diskurzu (prav tam, str. 18).
44
 A. Vezovnik (2010) utemeljuje, da se je KDA razvila kot 
odgovor na tradicionalno ločitev disciplin med jezikoslovjem in družbenimi vedami. Z 
empirično jezikovno analizo ugotavlja, kako se družbene spremembe kažejo na mikro ravni 
besedila in interaktivnih dogodkov. Teoretska osnova KDA je neomarksistična, saj temelji na 
prepričanju, da je kulturna dimenzija pri oblikovanju in vzdrževanju odnosov moči 
pomembnejša kakor ekonomska (prav tam, str. 83). Avtorica pojasnjuje, da KDA temelji tudi 
na idejah Antona Gramscija, ki je trdil, da mora biti oblikovana kolektivna volja, da bi dosegli 
soglasje večine, to pa je mogoče doseči zgolj z ideološkimi sredstvi (prav tam). 
3.      5. 1 Temeljna izhodišča KDA po Faircloughu  
Pristopi v KAD, pojasnjuje S. Bergoč (2009), imajo večinoma skupna ali vsaj podobna 
epistemološka, teoretska in metodološka izhodišča. Temeljijo na raziskovanju odnosov 
oblasti, dominacije, hegemonije, neenakosti in predvsem na raziskovanju diskurzivnih 
procesov njihovega legitimiranja in reproduciranja. Analiza je usmerjena v subtilne pomene, s 
katerimi teksti upravljajo z umom ter ustvarjajo konsenz. Raba jezika ima središčno vlogo pri 
reproduciranju ali spreminjanju družbenokulturnih razmerij oblasti. KDA pa jo razume kot 
zgodovinsko in odvisno od konteksta (prav tam, str. 131). 
A. Vezovnik (2009b) zapiše, da KDA po Faircloughu in R. Wodak gradi na naslednjih 
temeljnih izhodiščih: 
 Značilnost družbenokulturnih procesov in struktur je deloma jezikovno-diskurzivna: 
diskurzivne prakse so družbene prakse, prek katerih se konstruirajo družbene 
identitete. 
 Diskurz je konstitutiven in konstituiran, diskurz je tako v dialektičnem odnosu z 
ostalimi družbenimi fenomeni. 
                                                 
44
 Prav analize v kritični lingvistiki so na primer prispevale k spremembi nekaterih učbenikov, ki so vsebovali 
diskriminatorne, seksistične in podobne prakse (Kuhar 2003, str. 18). 
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 Raba jezika mora biti empirično analizirana v svojem družbenem kontekstu. S KDA 
moramo analizirati tudi jezik teksta, saj nastaja v družbeni interakciji.  
 Diskurz deluje ideološko. Diskurz spodbuja produkcijo in reprodukcijo oblastnih 
razmerij. V skladu z ideologijo določene oblasti ustvarja družbene identitete (skupine) 
in neenakosti med njimi. 
 Bistvena sestavina KDA je kritično raziskovanje. KDA ni politično nevtralna in 
neposredno kaže interes za družbene spremembe ter zagovarja deprivilegirane 
družbene skupine. 
 KDA se tako ukvarja z družbenimi problemi, ki so vsaj deloma pogojeni z 
diskurzivnimi praksami. 
 Razmerja oblasti so diskurzivna. KDA se tako usmerja v proces proizvajanja in 
reproduciranja neenakih razmerij oblasti preko diskurzivnih praks. 
 Diskurz je zgodovinski, saj se ne more proizvajati izven konteksta pa tudi diskurza ne 
moremo razumeti brez poznavanja konteksta. Vedno moramo vzeti v ozir tudi 
povezanost s soobstoječimi ali predhodnimi diskurzi. 
 Povezava med tekstom in družbo je posredna. Gre za kognitivno mediacijo med 
tekstom in družbo. 
 Diskurzivne analize so interpretativne in eksplanatorne. Interpretacija podatkov, 
pridobljenih s KDA, je lahko različna. Na njo vplivata ciljna publika in število 
informacij, ki zadevajo kontekst diskurza. Interpretacije nikoli niso dokončne ali celo 
avtoritativne, temveč so odprte za nove kontekste in informacije. 
 Diskurz je oblika družbenega delovanja. Glavni cilj KDA je odkrivati oblastna 
razmerja. KDA se poteguje za nediskriminatorno rabo jezika, zato se nekateri 
raziskovalci in raziskovalke KDA ukvarjajo tudi s seksistično in rasistično (zlo)rabo 
jezika. Cilj take tekstovne analize je spreminjanje diskurzov in odnosov oblasti v 
institucijah (prav tam, str. 133–135). 
Pri pisanem besedilu se ne smemo posvečati le njegovi vsebini, temveč tudi strukturi besedila 
ter povezavi enega z ostalimi analiziranimi besedili, saj vse to predstavlja diskurz. Ko 
besedilo beremo, se pri tem odvijata dva procesa: kognicija in reprezentacija sveta in 
socialnih interakcij (prav tam, str. 4–6). A. Vezovnik (2008) meni, da trinivojsko razumevanje 
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diskurza obsega dialektičen odnos med družbenimi strukturami in samim človeškim 
delovanjem, napetost pri uporabi jezika ter družbeno oblikovano in družbeno konstitutivno 
vlogo jezika (prav tam, str. 85). Po Faircloughu (1995) KDA ni le analiza nečesa, kar je za 
tekstom, ampak je analiza rabe jezika kot družbene prakse (prav tam, str. 7), zato moramo 
vsak diskurzivni dogodek, opozarja A. Vezovnik (2009b) po Faircloughu analizirati v okviru 
treh dimenzij: tekstovne (opis in analiza teksta), diskurzivne (interpretacija) in družbene 
dimenzije (analiza družbenega konteksta) (prav tam, str. 129). Fairclough (1994, 1995a, 
1995b) omenjene tri dimenzije ponazarja s spodnjo sliko. 
Slika 1: Diskurz kot tekst, interakcija in okoliščina ali trirazsežnostni model. 
 
Vir: Fairclough1994, str. 21; 1995a, str. 98; 1995b, str. 59. 
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Najbolj notranja dimenzija KDA je tekstovna dimenzija, ki zajema jezikovno analizo teksta. 
Tekste obravnavamo prek osnovnih kategorij: besedišča, slovnice, kohezije in zgradbe teksta 
(Fairclough 1992, str. 75).  
Diskurzivna dimenzija zajema produkcijo tekstov, njihovo distribucijo in uporabo. Te 
značilnosti se spreminjajo glede na tip diskurza in družbeni kontekst. Tako produkcija kot 
uporaba sta odvisni od sociokognitivnih vidikov, saj potekata na dveh ravneh: kot podajanje 
zvoka ali slike (poslušanje, branje) in kot pripisovanje določenih konotacij prejetemu (prav 
tam, str. 78–80). A. Vezovnik (2009b) meni, da je ta dimenzija najbolj površno utemeljena in 
da je pri Faircloughu ta raven dimenzije zapostavljena ter da se bolj posveča intertekstualnosti 
in interdiskurzivnosti (prav tam, str. 163). Avtorica zato to dimenzijo izpelje kot razlago 
sprememb v diskurzu, razlago pa utemelji s pomočjo družbenih okoliščin (prav tam, str. 183). 
Opis družbene dimenzije potrebujemo, ker jezik razumemo kot družbeno prakso, katero 
imenujemo diskurz. Fairclough (1994) meni, da med družbene pojave lahko štejemo tudi 
jezikovne pojave, saj vedno, ko ljudje poslušajo, berejo, govorijo ali pišejo, te dejavnosti 
počnejo na način, kot jih določa družba (prav tam, str. 22). 
 
3.      5. 2 Kritika KDA 
Kritična diskurzivna analiza raziskuje predvsem vpliv jezika v družbi na družbene spremembe 
in njihov povratni vpliv na jezik, ki deluje kot sredstvo manipulacije (Verdonik 2004, str. 60–
74). Glasgow University Media Group (po A. Vezovnik 2009b) očita KDA, da se osredotoča 
le na analizo besedila, ne pa tudi na produkcijo in percepcijo le tega. Menijo, da 
trirazsežnostni model Fairclougha sicer zajema produkcijo, distribucijo in uporabo 
analiziranega teksta, vendar se pri analizi osredotoča le na analizo besedila (diskurzivnost in 
interdiskurzivnost). KDA zato ne more v zadostni meri interpretirati, kakšna je vezanost na 
določene družbene okoliščine (prav tam, str. 139).  
A. Vezovnik (2009b) opozarja na slabost, da KDA predvsem opisno eklektično niza različne 
in pogosto nezdružljive družbene teorije. Preference za izbiro določene družbene teorije, 
katero KDA uporabi za interpretacijo, pa ostajajo nejasne (prav tam str. 141). S. Bergoč 
(2009) izpostavi, da se KDA podreja istim načelom politične ekonomije, ki obvladuje 
akademsko poučevanje in raziskovanje, kot ostala področja, ki jih KDA ostro kritizira. ››KAD 
se je s svojim ekskluzivističnim odnosom in predkupno pravico do pojma kritično znašla na 
61 
 
isti ladji z vsemi ostalimi pristopi, ki jih označuje za tradicionalne in nekritične. Znašla se je v 
svetu akademske tekmovalnosti in preživetja, borbe za financiranje raziskovalnih projektov, 
študentov, nagrad, skratka, v svetu komercialnih vrednot in posledično potrebe in nuje po 
promoviranju svojih intelektualnih produktov, kar zrcali tudi slog znanstvenih besedil.‹‹ (Prav 
tam, str. 52–53) 
62 
 
4      EMPIRIČNI DEL 
4.      1 Raziskovalni problem in raziskovalne hipoteze 
4.      1. 1 Osnovni raziskovalni metodi 
V empiričnem delu diplomske naloge bomo za preučevanje seksistične rabe jezika uporabili 
deskriptivno in kavzalno raziskovalno metodo. Bogdan Sešić (v Sagadin 1991, str. 29) govori 
o deskriptivni in eksplikativni raziskovalni metodi. Zapiše, da z deskriptivno raziskovalno 
metodo spoznavamo pedagoško polje prek odgovorov na vprašanja, kot sta Kakšen oz. 
kolikšen je opazovani pojav? Z eksplikativno raziskovalno metodo pa iščemo odgovore tudi 
na vprašanje Zakaj? in tako skušamo pojav vzročno pojasniti (prav tam). Po Faircloughovem 
trirazsežnostnem modelu kritične diskurzivne analize, bomo v diplomski nalogi analizo 
družbene dimenzije opravili po deskriptivni raziskovalni metodi. Tekstovno analizo bomo 
opravili po deskriptivni raziskovalni metodi tako, da bomo analizirali izbrano strokovno 
literaturo, namenjeno vzgojiteljicam in vzgojiteljem med leti 1869 in 1914 ter med leti 1995 
in 2010. Prek kavzalne raziskovalne metode pa bomo izsledke tekstovne analize povezali z 
izsledki analize družbene dimenzije. Eksplikativno raziskovalno metodo pa bomo uporabili 
pri diskurzivni analizi seksistične rabe in diskriminatorne rabe jezika v izbrani strokovni 
literaturi. Pridobili bomo numerično pojavnost seksistične rabe slovničnega spola in 
diskrimintornih diskurzov, nato pa bomo diskurze posamično interpretirali znotraj družbenih 
okoliščin.  
4.      1. 2 Raziskovalni problem in raziskovalna vprašanja 
Osnovni raziskovalni problem naše diplomske naloge so razlike in podobnosti v uporabi 
slovničnega spola in dikriminatornega diskurza v strokovni literaturi, namenjeni otroškim 
vrtnaricam v otroških vrtih in otroških zabaviščih med leti 1869 in 1914 ter vzgojiteljem in 
vzgojiteljicam drugega starostnega obdobja v vrtcih med leti 1995 in 2010. 
V diplomski nalogi bomo obravnavali naslednja raziskovalna vprašanja: 
1. Kakšne so razlike pri seksistični rabi slovničnega spola v strokovni literaturi, 
namenjeni vrtnaricam v otroških vrtih in otroških zabaviščih med leti 1869 in 1914 ter 
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vzgojiteljem in vzgojiteljicam drugega starostnega obdobja v vrtcih med leti 1995 in 
2010? 
2. Kakšne so razlike v rabi diskriminatornega diskurza v izbrani strokovni literaturi, 
namenjeni med leti 1869 in 1914 ter vzgojiteljem in vzgojiteljicam drugega 
starostnega obdobja v vrtcih med leti 1991 in 2010? 
3. Kakšna je razlika v rabi slovničnega spola pri samostalniku vzgojiteljica v izbrani 
strokovni literaturi, namenjeni med leti 1869 in 1914 ter vzgojiteljem in vzgojiteljicam 
drugega starostnega obdobja v vrtcih med leti 1991 in 2010? 
4.      1. 3 Raziskovalne hipoteze 
Za proučitev raziskovalnega problema, oblikujemo naslednje hipoteze: 
H1: V izbrani strokovni literaturi, namenjeni vzgojiteljem in vzgojiteljicam drugega 
starostnega obdobja v vrtcih med leti 1991 in 2010, je seksistične rabe slovničnega spola manj 
kot v izbrani strokovni literaturi namenjeni vrtnaricam v otroških vrtih in zabaviščih med leti 
1869 in 1914. 
H2: V strokovni izbrani literaturi, namenjeni vzgojiteljem in vzgojiteljicam drugega 
starostnega obdobja v vrtcih med leti 1991 in 2010, je dikriminatorni diskurz bolj prikrit in 
posreden kot v izbrani strokovni literaturi, namenjeni vrtnaricam v otroških vrtih in zabaviščih 
med leti 1869 in 1914. 
H3: V strokovni izbrani literaturi, namenjeni vzgojiteljem in vzgojiteljicam drugega 
starostnega obdobja v vrtcih med leti 1991 in 2010, se z rabo zgolj ženskega slovničnega 
spola pri samostalniku vzgojiteljica zamolčuje vključenost moških v vzgojiteljskem poklicu. 
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4.      2 Tekstovna analiza
45
 
Analizo seksistične rabe jezika, torej rabo slovničnega spola ali genusa, bomo opravili prek že 
predstavljenih vodil Žagarja in M. Milharčič Hladnik (1995). Analize diskriminatornega 
diskurza pa se bomo lotili prek  navodil L. Litosseliti (2006). 
4.     2. 1 Tekstovna analiza izbrane strokovne literature za obdobje med leti 1869 in 1914 
4.     2. 1. 1  Besedilo Zabavišče slovenskim otrokom 
Besedilo Funtka (1887) Zabavišče slovenskim otrokom vsebuje pesmi, namenjene 
predšolskim otrokom. Obsega jutranje in uvodne pesmi, koračne pesmi, igre s hojo, tekanjem 
in skakanjem, igre v krogu, nazorne igre, igre s prsti in rokami, igre z žogo, igre s kroglo46, 
pesmi za stavljenje, sklepne pesmi, raznotere pesmi (prav tam, str. 2) Vse pesmi so 
opremljene z navodilom, kako jih vključiti v otrokom priljubljene igre pri telovadbi, pri 
šolskih izletih in veselicah (prav tam).  
Slika 2: Naslovnica knjige Zabavišče slovenskim otrokom (Funtek 1887). 
 
                                                 
45
 Odebeljeni deli citiranih tekstov niso odebeljeni že v izvirniku. Odebelili smo jih zgolj v namen lažjega 
prepoznavanja jezikovnih posebnosti. 
46
 Igre podobne balinanju (prav tam). 
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4.     2. 1. 1. 1 Analiza rabe slovničnega spola 
a.      Raba obeh oblik slovničnega spola.47 
V besedilu nista uporabljani obe obliki slovničnega spola. 
Rabe moškega slovničnega spola v besedilu nismo zasledili. Izjemoma sta v besedilu 
uporabljeni obe obliki slovničnega spola pri zapisu, ki govori o večerji: ››Pojedel jo bom.‹‹ 
(Prav tam, str. 45) V opombi je pripisano: ››Za deklice: 'Pojéla jo bom'.‹‹ (Prav tam) Slovnični 
spol se spremeni, če pesem pojejo fantje ali dekleta. V otroških vrtih so bili oddelki ločeni po 
spolu. 
 
b.      Raba nevtralnih oblik slovničnega spola.48 
V besedilu ni uporabljanih nevtralnih oblik slovničnega spola. 
 
c.      Kreativna metoda rabe slovničnega spola.49 
V besedilu ni uporabljanih kreativnih oblik slovničnega spola. 
 
č.       Pravna definicija rabe slovničnega spola.50 
V besedilu ni uporabljana pravna definicija rabe slovničnega spola. 
  
                                                 
47
 npr. vzgojitelji in vzgojiteljice (Žagar in Milharčič Hladnik 1995, str. 10–11). 
48
 Namesto npr. vzgojitelji in vzgojiteljice, uporabimo oseba, ki vodi vzgojni proces (prav tam). 
49
 Kjer narava besedila to omogoča, lahko uporabimo tudi kreativno metodo, s katero se izognemo 
preobloženosti, monotonosti, neberljivosti in nerazumljivosti. Tako se izmenično izražamo v dvojni in nevtralni 
obliki (kdor vodi vzgojni proces, naj sledi njegovi oz. njeni profesionalni integriteti) (prav tam). 
50
 Na začetku in na koncu besedila pravna definicija zagotavlja, da se dano besedilo, kljub temu, da oba spola 
nista eksplicitno navedena, nanaša na moške in ženske (prav tam). Uporaba pravne definicije je v Sloveniji v 
uporabi šele po letu 1995 s tekstom Temeljna izhodišča prizadevanj za odpravo seksistične rabe jezika. V 
Smernicah za integracijo načela enakosti spolov v strukturnih skladih Slovenije (2005) pa je šele v letu 2005 
zapisano: ››Ne-seksistična raba jezika v dokumentih, še posebej tistih, ki so namenjeni komunikaciji in množični 
distribuciji, je velikega pomena ter pripomore k pospeševanju sprememb v zaznavi in osveščanju obeh spolov o 
problematiki enakih možnosti. Primerna raba jezika  pri oblikovanju programskih dokumentov ter orodij za 
izvajanje je lahko odločilnega pomena pri doseganju dobre vidnosti enakih možnosti kot horizontalne 
prioritete.‹‹ (Prav tam, str. 10–11) 
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4.     2. 1. 1. 2 Analiza rabe diskriminatornega diskurza 
V besedilu nismo zasledili nobenih posebnosti, ki bi ustrezale rabi diskriminatornega diskurza 
po L. Litosseliti (2006). Ni navajanih neposrednih razlik med spoloma, ki dajejo vtis 
neizpodbitnih resnic. Ni opisa različnih dosežkov deklic in dečkov, ki bi izhajal iz 
diskriminatornega diskurza. V besedilu ni zapisov, ki bi poudarjali femininost, ženske 
emocije, specifičnost ženske na trgu dela, ni poudarjeno materinstvo ipd. V besedilu tudi ni 
zapisov, ki bi poudarjali moškost, krizo ali poveličevanje moškosti, večvrednost moškega ipd. 
 
4.     2. 1. 2 Besedilo Igre in pesmi za otroška zabavišča in ljudske šole 
Besedilo Mercine (1893) Igre in pesmi za otroška zabavišča in ljudske šole51 je razdeljeno na 
predgovor in pesmarico. Uvodoma sledimo daljšemu predgovoru, v katerem je podrobno 
razložen način, kako naj bralec/bralka uporabljata besedilo. Piše, komu je besedilo namenjeno 
in kako je potrebno poučevati pesmi v otroških vrtih, otroških zabaviščih ter nižjih razredih 
ljudske šole. V Uvodu so tudi navodila, kako mora vrtnarica strokovno ravnati pri delu z 
otroci v predšolski ustanovi ali ljudski šoli. Ne sledimo le nasvetom, ki jih je treba upoštevati 
pri glasbeni vzgoji, temveč so predstavljena vzgojna načela nasploh. Besedilo je namenjeno 
zabaviteljicam v otroških vrtih, učiteljem v ljudskih šolah ter tudi bolj izobraženim materam, 
in sicer kot vabilo in pomoč pri premisleku o koristnosti vpisa otroka v otroško zabavišče. 
Besedilo je namenjeno tudi slovenskim izobražencem, da bi več pozornosti posvetili vzgoji v 
predšolskih ustanovah (prav tam, str. 37). Sporočilo besedila je, da glasba in petje razvijata 
občutek za gibanje, za redoljubnost, za estetiko,  pa posluh za glasbo, da petje krepi moč pljuč 
in vpliva na izgovarjavo itd. (prav tam, str. 15) Ob tem pa opozarja tudi na pomen učne 
priprave zabaviteljice (vrtnarice) (prav tam). Predgovoru sledi pesmarica z notnim zapisom 
ter dodatnimi opombami, ki se nanašajo na igro in prikazovanje besedila petih pesmi (prav 
tam, str. 40–93).  
 
 
                                                 
51
 Vključuje iste pesmi kot Funtkovo Zabavišče slovenskim otrokom (1887), le da vključuje še notno literaturo in 
daljši Uvod (prav tam). 
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Slika 3: Naslovnica knjige Igre in pesmi za otroška zabavišča in ljudske šole (Mercina 
1893). 
 
4.     2. 1. 2. 1 Analiza rabe slovničnega spola 
a.     Raba obeh oblik slovničnega spola 
V besedilu nista uporabljani obe obliki slovničnega spola. 
Avtor ne uporablja hkrati obeh oblik slovničnega spola (npr. zabaviteljice in zabavitelji ali 
učiteljice in učitelji). Uporablja pa v besedilu tako ženski kot moški genus, a dosledno za 
določene družbene vloge. Ženski genus uporablja pri zapisu otroška zabaviteljca: ››Otroke ta 
pogovor vidno zanima, da zrejo vsi zamaknjeni zabaviteljici v obličje.‹‹ (Prav tam, str. 30 in 
31) ››Tu navajaj zabaviteljica otroke, da pazljivo poslušajo […].‹‹ (Prav tam, str. 13) 
››Zabaviteljica ne bodi v igri poveljnica, ampak soigralka!‹‹ (Prav tam, str. 21). 
››Namenil sem ta uvod v prvi vrsti otroškim zabavitljicam našim.‹‹ (Prav tam, str. 37) 
 
Skozi uvodni del se ženski genus pojavi le še v dveh primerih, ki pa sta zelo specifična. Prvi 
se nanaša na točno določeno osebo, očitno pisateljico, na katero se avtor sklicuje: ››Neka 
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pisateljica piše v svojih 'Pismih o pouku v glasoviru' to-le […].‹‹ (Prav tam, str. 17) V 
drugem primeru pa avtor  naslavlja 'zabaviteljice', ki so usposobljene tudi za učiteljice. Slednji 
je edini primer v besedilu, da se omemba učiteljskega poklica pojavi v ženskem genusu, torej 
kot 'učiteljica': ››Sploh je priporočati zabaviteljicam, ki so usposobljene tudi za učiteljice v 
ljudskih šolah […].‹‹ (Prav tam, str. 15) 
Moški genus je uporabljen za samostalnike učitelj, ljudski učitelj, domači vzgojiteljj ter za 
splošna poimenovanja kot je npr. poslušalec.:  
››Potem pa se čudimo ljudski učitelji, da ne kaže otrok več nadarjenosti.‹‹ (Prav tam, str. 13)  
››Oko obdaja brez števila najrazličnejše stvari, na katerih se vadi svoj vid otrok sam ali pa po 
navadah domačih vzgojiteljev.‹‹ (Prav tam, str. 12)  
››[…] ki tako grozno trapi ušesa glasbeno izobraženemu poslušalcu.‹‹ (Prav tam, str. 14) 
 
b.     Raba nevtralnih oblik slovničnega spola. 
V besedilu  ni uporabljanih nevtralnih oblik slovničnega spola. 
 
c.     Kreativna metoda rabe slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljanih kreativnih oblik slovničnega spola. 
 
č.     Raba pravne definicije. 
V besedilu ni uporabljana pravna definicija rabe slovničnega spola. 
4.     2. 1. 2. 2 Analiza rabe diskriminatornega diskurza  
a.     Navajanje neposrednih razlik med spoloma, ki dajejo vtis neizpodbitnih resnic. 
Iz besedila je razvidno, da je delo namenjeno ženskam, ki so zaposlene v otroških vrtih in 
moškim, ki so zaposleni na ljudskih šolah. To ponazarjamo s primeri: ››[…] prav zato utegne 
ta zbirka rabiti tudi ljudskim učiteljem […].‹‹ (Prav tam, str. 6) ››Namenil sem ta uvod v prvi 
vrsti otroškim zabaviteljicam našim.‹‹ (Prav tam, str. 37) ››Na znamenje učiteljevo 
(zabaviteljičino), vsi vskliknejo […].‹‹  (Prav tam, str. 90) 
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b.     Opisi različnih dosežkov deklic in dečkov, ki izhajajo iz diskriminatornega diskurza.  
V besedilu ni uporabljenih opisov različnih dosežkov deklic in dečkov, ki izhajajo iz 
diskriminatornega diskurza. 
 
c.     Diskurzi, ki poudarjajo feminilnost, ženske emocije, specifičnosti ženske na trgu dela, 
javnosti, materinstvo. 
V besedilu ni uporabljanih diskurzov, ki bi poudarjali feminilnost, ženske emocije, 
specifičnost ženske na trgu dela, ni poudarjeno materinstvo ipd. 
 
č.     Diskurzi, ki poudarjajo moškost. 
Diskurz, ki poudarja moškost, smo zasledili pri opombi k pesmi Poslušam kovača (prav tam, 
str. 94). Pod pesmijo je opomba, ki govori o tem, kako se pesem izvaja: ››Dva dečka se 
primeta navzkriž za roke ter delata tako ognjišče. Jeden deček posnema z dlanmi meh, drugi 
je nakovalo ter kleči, tretji pa je kovač […].‹‹ (Prav tam) Deklice tu niso posebej omenjene. 
Pri pesmi ''Kako li kmetje sejejo'' je pod opombami zapisano: ››Prvi dele odpoje jeden ali 
nekateri dečki, drugi del (ki se ponavlja) pojejo vsi otroci.‹‹ (Prav tam, str. 90) 
V oba zapisa je vpisana delitev dela po spolu, ki znotraj kulture velja za samoumevno in naj 
bi izhajala iz bioloških razlik med moškim in žensko (Bezjak, str. 314). 
4.      2. 1. 3 Besedilo Navodilo otroškim vrtnaricam Družbe Sv. Cirila in Metoda 
Skuljevo knjigo Navodilo otroškim vrtnaricam Družbe Sv. Cirila in Metoda (1908) je izdala 
Družba Sv. Cirila in Metoda, ki je konec 19. stoletja in v začetku 20. stoletja ustanavljala vrte 
v Trstu in njegovi okolici (Pavlič 1991). Besedilo se osredotoča na povezavo telesne in 
duševne vzgoje s pripravo na vstop v ljudsko šolo (prav tam). Vključuje tudi  nasvete za 
vzgojno in birokratsko delo vrtnarice in voditeljice ter tudi natančne opise razporeditve 
prostorov v otroškem vrtu (Skulj 1908, str. 13–15). Besedilo govori tudi o pomenu 
narodnostne vzgoje v vrtu in zapiše, da je narodna zavednost dolžnost vsake vrtnarice (prav 
tam, str. 4). 
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Slika 4: Naslovnica knjige Navodilo otroškim vrtnaricam Družbe sv. Cirila in Metoda 
(Skulj 1908). 
 
4.      2. 1. 3. 1 Analiza rabe slovničnega spola 
a.     Raba obeh oblik slovničnega spola. 
V besedilu nista uporabljani obe obliki slovničnega spola Pri zaposlenih v vrtih, besedilo 
nagovarja vrtnarice in dosledno uporablja le ženski slovnični spol: otroške vrtnarice, 
voditeljice. ››Zato naj se zavedajo naše vrtnarice, da je obuditev čuta narodnosti njihova če 
ne prva, pa vendar zelo velika dolžnost in naloga, katero jim je poverila naša družba.‹‹ (Prav 
tam, str. 3) ››Zato poudarjamo: naše vrtnarice naj si prizadevajo biti vsestransko narodno 
odločne in povsod in vselej zveste narodnemu čutenju in narodni zavesti.‹‹ (Prav tam)52  
                                                 
52
 V delu je močno prisoten diskurz o narodno zavedni vzgoji, narodno zavednih vrtnaricah: ››Na svojih važnih 
postojankah naj bodo vsem zgled v svoji narodni odločnosti, kažejo naj ljubezen do svojega rodu, kakor kaže 
skrbna mati ljubezen svoji družini.‹‹ (Skulj 1908, str. 4) 
Prek diskurza o narodni zavednosti avtor tudi spodbuja k slovenščini, h knjižnemu jeziku, k slovenskim 
pravljicam, povestim, pesmim. Poudari pa zgolj omenjanje ››naših slavnih mož‹‹. (prav tam)  
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Samo enkrat je v besedilu uporabljen moški slovnični spol, vzgojitelj. ››Toda vzgojitelj greši 
nedopustno, če se ravna v svojem delovanju po osebnih nazorih in čustvovanju.‹‹ (Skulj 1908, 
str. 7)  
 
b.     Raba nevtralnih oblik slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljana nevtralna oblika slovničnega spola. 
 
c.     Kreativna metoda rabe slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljana kreativna metoda oblik slovničnega spola. 
 
č.     Raba pravne definicije. 
V besedilu ni uporabljana pravna definicija rabe slovničnega spola. 
4.     2. 1. 3. 2 Analiza rabe diskriminatornega diskurza 
a.     Navajanje neposrednih razlik med spoloma, ki dajejo vtis neizpodbitnih resnic. 
V besedilu ni uporabljanega navajanja neposrednih razlik med spoloma, ki dajejo vtis 
neizpodbitnih resnic. 
 
b.     Opisi različnih dosežkov deklic in dečkov, ki izhajajo iz diskriminatornega diskurza.  
V besedilu niso uporabljani opisi različnih dosežkov deklic in dečkov, ki izhajajo iz 
diskriminatornega diskurza. 
 
c.     Diskurzi, ki poudarjajo materinstvo. 
V besedilu je enačena vloga vrtnarice in matere: ››In kaj je naloga vrtnarice? Ali ji ni 
poverjena naloga dobre skrbne mamice? Le ona vrtnarica zadošča povsem svoji vzvišeni, 
težki, a vendar hvaležni nalogi, ki se zaveda, da nadomešča celotno materinsko nalogo.‹‹ 
(Skulj 1908, str. 6) Vrtnarica kot ženska, ki je zavezana celibatu, ima opravlja poslanstvo 
››skrbne mamice‹‹. Biti mati otrokom v vrtu je sta njena poklic in dolžnost: ››To je prva in 
sveta njena dolžnost, da se poglobi v so poklic.‹‹ (Prav tam) 
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č.     Diskurzi, ki poudarjajo moškost. 
Vrtnarice morajo otrokom posredovati znanja o slovenskih zgodovinskih osebnostih, sporoča 
besedilo, a zgodovinske osebnosti so le možje: ››Ko govoriš o raznih osebah, imej vedno 
narodni moment pred očmi. Zvesta svoji nalogi, boš znala uplesti v pogovor imena naših 
slavnih mož.‹‹  (Skulj 1908, str. 11) 
4.      2. 1. 4 Besedilo Mati vzgojiteljica: Vodilne misli krščanskega vzgojeslovja 
Knjiga Mati vzgojiteljica je prvič izšla leta 1914 in to brez navedbe avtorja oz. avtorice. 
Kasnejše izdaje so opremljene tudi z avtorico. Avtorica tretje izdaje (1929) je Liane Becker, 
za naš prostor pa je besedilo priredila učiteljica Anica Lebar53. 
Besedilo govori predvsem o vzgoji v družini. Poglavja so razdeljena na različna področja 
vzgoje (dušeslovje, telesna vzgoja, umstvena vzgoja …) (prav tam, str. 1 in 2). Besedilo 
predstavlja vzgojno problematiko kronološko vzporedno starostnemu razvoju otroka (prav 
tam). Predstavi nauke prirodoslovnih ved, modroslovnih ved in božjega razodetja, ki jih 
morajo mati v vlogi vzgojiteljice, vzgojiteljica in učiteljica posredovati otrokom (prav tam). 
Besedilo je tako namenjeno materam, vzgojiteljicam, učiteljicam in voditeljicam vzgojnih 
ustanov. Besedilo eksplicitno ne omenja voditeljev vzgojnih ustanov ali učiteljev v ljudskih 
šolah, čeprav so na moških učiteljiščih fante izobraževali za voditelje otroških vrtov, in čeprav 
so učitelji poučevali tudi v ljudskih šolah.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
53
 Nadalje avtorica. 
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Slika 5: Naslovnica druge izdaje knjige Mati vzgojiteljica, Vodilne misli krščanskega 
vzgojeslovja (1925). 
 
4.     2. 1. 4. 1 Analiza rabe slovničnega spola 
a.     Raba obeh oblik slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljanih obeh oblik slovničnega spola. 
Besedilo se največkrat naslavlja na vzgojiteljico in varuhinjo: ››Poveličujmo torej ideal žene, 
vzgojiteljice v družini, varuhinje nravnosti in vere, […].‹‹ (Prav tam, str. 102) 
V besedilu je izraz starši omenjen samo enkrat, večinoma pa se naslavlja ločeno na očeta in 
mater. Do obdobja mladostništva omenja otroke, nato pa prične ločevati po spolu (hči/sin, 
dekle/fant). Zanimivo je, da naj bi tako sin kot hči svobodno izbrala poklic: ››Odraslemu sinu 
in odrasli hčeri je treba dovoljevati vedno več samostojnosti in prostosti; samostojno naj tudi 
izbereta bodoči poklic.‹‹ (Prav tam, str. 98) 
A ob tem skozi celotno besedilo opisuje materinstvo kot idealni poklic ženske (prav tam). 
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b.     Raba nevtralnih oblik slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljanih nevtralnih oblik slovničnega spola 
 
c.     Kreativna metoda rabe slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljanih kreativnih oblik slovničnega spola. 
 
č.     Raba pravne definicije. 
V besedilu ni uporabljana pravna definicija rabe slovničnega spola. 
4.     2. 1. 4. 2 Analiza rabe diskriminatornega diskurza  
a.     Navajanje neposrednih razlik med spoloma, ki dajejo vtis neizpodbitnih resnic.  
Materinstvo je v besedilu predstavljeno kot naravno poslanstvo, ki ga zmore samo mati, oče 
pa ji pri tem le pomaga: ››Vpliv matere je prvi, najneposrednejši […]. Mati pozna otroka, 
opazi večkrat, v svoji bistrovidnosti, kaj se v njem godi, dočim ostaja očetu splošno 
razumevanje otroške duše tuje, redkejše občevanje z otroki mu mnogo bolj otežuje 
spoznavanje notranje narave otroka, nego materi. Od tod naravno razmerje pri vzgoji: mati 
vodi, oče podpira […].‹‹ (Prav tam, str. 2) 
Vzgoja je pripisana materi: ››Materinska vzgoja je, kakor piše dr. Klencke s svojem delu o 
vzgoji, podlaga telesnega in nravstvenega zdravja otrok; očetovska vzgoja le pomaga in 
nadaljuje. To zmore edino mati, če je ženska na svojem mestu.‹‹ (Prav tam, str. 1) 
  
Besedilo gradi na dualnosti narava, telo, čustvenost in ženska, nasproti kulturi, umu, 
racionalnosti in moškemu. To je razvidno tudi iz naslednjih primerov: ››Da otroci dosežejo 
časno in večno srečo, je naravna želja matere. To mora biti glavna naloga njenega 
življenja. Če izpolnjuje to nalogo v krščanskem in državljanskem zmislu, tedaj seže s svojim 
vplivom preko mej rodbine v življenje svojega naroda […].‹‹ (Prav tam, str. 2) 
››V tej prekrasni nalogi je vzvišenost materinskega poklica […].‹‹ (Prav tam) 
Besedilo materi priporoča le poglabljanje v otrokovo dušo: ››Tudi če bi bilo materi mogoče in 
bi imela dovolj časa, da navadi otroka mnogoterih znanosti, bi ji tega ne priporočili. 
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Materina naloga je, da se vglobi v otrokovo dušo […].‹‹ (Prav tam, str. 33) Njena vloga je 
varstvena, skrbstvena in neposredno vzgojna. 
 
b.     Opisi različnih dosežkov deklic in dečkov, ki izhajajo iz diskriminatornega diskurza.  
V besedilu niso uporabljani opisi različnih dosežkov deklic in dečkov, ki izhajajo iz 
diskriminatornega diskurza. 
 
c.     Diskurzi, ki poudarjajo ženske emocije in materinstvo. 
V besedilu je ženska narava povezana s čustvenostjo: ››Pri deklicah mnogi enostransko 
uvažajo čustvenost, pri dečkih pa dopuščajo brezobzirno vedenje, češ, da je to moškemu spolu 
primerno. Vsa ženska narava je nagnjena že sama ob sebi k čustvenosti; spraviti jo je treba le 
v pravi tir in pravo razmerje do drugih duševnih sil.‹‹ (Prav tam, str. 49) 
Besedilo pripisuje materinsko in njeno vzgojno vlogo ženski naravi: ››Vzgoja je najvišja in 
najsvetejša naloga matere; ta naloga je vseskozi primerna ženski naravi.‹‹ (Prav tam, str. 
102). Materinstvo definira kot idealni poklic ženske. Moški/oče naj bi žensko v tem poklicu le 
podpiral (prav tam, str. 102), vzgojo naj bi le dopolnjeval
54
: ››Očetje, ki se v prostem času z 
otroki igrajo, jim večkrat vsepovprek dovoljujejo in jih na ta način razvajajo. Pri tem trpi 
ugled materin, ki ima večji trud, a pri vzgoji malo ali celo nič uspeha.‹‹ (Prav tam, str. 20) 
Razlika v opravljanju družinskih funkcij pa naj bi bilo naravno razmerje: ››Ona (mati, op. p.) 
smatra vzgojno delo za idealni poklic žene, dviga svojo družino v naravnem oziru, vzpodbuja 
moža k dobrim in velikim dejanjem in tako v resnici zasluži lepo ime mati.‹‹ (Prav tam, str. 
102) 
V poglavju 'Nravstvena vzgoja' se avtorica vrača  k naravi in utrjuje pogled na nepotrebnost 
posebne bistroumnosti za matere (Mati vzgojiteljica 1914, str. 43). Besedilo govori o tem, da 
materi zadostuje smisel za moralno vzgojo: ››Mati ne potrebuje pri tem pouku izredne 
bistroumnosti, pač pa naj ima pravi zmisel.‹‹ (Prav tam) 
                                                 
54
 Ko so ženske v začetku 20. stoletja v aktivno vstopile v javno sfero, so opravljala slabše plačana dela, poleg 
tega pa še neplačano gospodinjsko delo.  Kljub večjemu odstotku zaposlenosti žensk v začetku 21. stoletja, se ni 
tudi sorazmerno zmanjšal obseg neplačanega dela, ki ga opravijo ženske. Tako so leta 2003 ženske za 
gospodinjska dela namenila 21,79 ur na teden, moški pa 7,93 (Jogan 2005). 
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Besedilo najprej govori o tem, da dobra vzgoja izhaja iz ženske narave (prav tam, str. 1). 
Kasneje pa priporoča branje literature, ki obravnava različne vzgojne prakse: ››Mati mora 
čitati kar so drugi mislili in govorili, primerjati in uporabljati izkušnje vzgojiteljev z lastnim 
opazovanjem.‹‹ (Prav tam, str. 3) 
››Na vseh poljih naj se mati izobrazuje […]. Za duševno, verskonravno, socijalno vzgojo si 
pridobi mati potrebne izobrazbe s čitanjem knjig in poslušanjem poučnih pogovorov. Če le 
utegne, naj se ne odteguje sodelovanju pri dobrodelnih in izobraževalnih društvih.‹‹ (Prav 
tam, str. 96) 
 
č.     Diskurzi, ki poudarjajo moškost. 
Besedilo očeta omenja kot prinašalca kruha, ki pride domov utrujen iz službe, se z otroci 
malce igra in zabava: ››Oče bojuje boj za obstanek. Njegov poklic ga zadržuje z doma.‹‹ 
(Mati vzgojiteljica 1914, str. 1)
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Očeta v družini besedilo predstavlja z njegovo vlogo prinašalca kruha. Ženski je tako 
pripisana vezanost na naravo in zasebno sfero, moškega pa na družbo: ››Pogosto je utrujen; 
razvedrila potreben, se hoče zabavati z otroki.‹‹ (Prav tam, str. 1) 
4.     2. 1. 5  Besedilo Navod slovenski vrtnarici 
Kamušič je bil voditelj56 slovenskih vrtcev v Trstu in delo Navod slovenski vrtnarici (1894) je 
namenil slovenskim vrtnaricam v vrtcih na tržaškem (Pavlič 1991). V uvodnem delu besedila 
poudari pomen kakovostne vzgoje v zgodnjem otroštvu. Podpira ustanavljanje otroških vrtov 
in otroških zabavišč, predvsem zaradi velike zaposlenosti mater, ki svoje otroke puščajo same 
doma. Besedilo opiše otrokov telesni in duševni razvoj. Opisuje tudi delovanja otroških vrtov, 
ki naj bi jih pričeli ustanavljati zaradi zanemarjanja vzgoje v družini (Kamušič 1894, str. 2). 
Pri tem poudari pomen narodnostne vzgoje v vrtcu. Spregovori o narodno zavednih 
vrtnaricah, ki to zavest posredujejo otrokom (prav tam, str. 5). V besedilu so predstavljena 
načela vzgojnega dela po Fröblu ter Fröblova načela delovanja otroškega vrta (prav tam, str. 
                                                 
55
 Avtorica na tem mestu ne navaja, o katerih določenih poklicih govori. Iz teksta je razvidno, da govori o 
poklicih, ki zahtevajo očetovo odsotnost od doma (prav tam, str. 1). 
56
 Po sprejetju Zakona o ljudskih šolah (1869) so vrtci poleg vrtnaric imeli tudi voditeljice in voditelje, ki so za 
opravljanje te vloge morali pridobiti znanje s področja nadzorovanja dela otroškega vrta (Pavlič 1991). Naloge 
voditeljev in voditeljic pa so bile obsežnejše in so zahtevale več odgovornosti (Kamušič 1894, str. 20). 
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21). Predstavljeni so urnik vrta, obveznosti vrtnaric in voditeljic, razporeditev prostorov, delo 
med počitnicami (prav tam, str. 23). Eno poglavje besedilo namenja tudi otroški igri, z 
nazorno predstavitvijo Fröblove metode s šestimi darovi (prav tam, str. 94). 
Slika 6: Naslovnica knjiga Navod slovenski vrtnarici  (Kamušič 1894). 
 
4.     2. 1. 5. 1 Analiza rabe slovničnega spola 
a.     Raba obeh oblik slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljanih obeh oblik slovničnega spola. Za zaposlene v otroškem vrtu je v 
besedilu dosledno uporabljan ženski slovnični spol, za zaposlene v šoli pa moški slovnični 
spol: ››Vendar naj bodo starši, vrtnarice in pozneje učitelji oprezni […].‹‹ (Kamušič 1894, 
str. 6) ››Ker otrok sam seboj ali v družbi doma dela, to se vrši tudi v zabavišču in otroškem 
vrtu, samo da vse delovanje nadzoruje vrtnarica.‹‹ (Prav tam, str. 7) ››[…] vendar nadzorstvo 
pametne vzgojiteljice ne more škodovati, marveč otroci radi slušajo in se ravnajo v svojih 
igrah in opravilih po svoji vzgojiteljici.‹‹ (Prav tam, str. 9)  
Kljub temu, da statistični podatki kažejo (Pavlič 1991), da so v ljudskih šolah v letu 1894 tudi 
ženske, jih avtor ne omenja in dosledno uporablja moški slovnični spol. Dosledno pa 
uporablja ženski slovnični spol za zaposlene v otroških vrtih. 
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b.     Raba nevtralnih oblik slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljanih nevtralnih oblik slovničnega spola. 
 
c.     Kreativna metoda rabe slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljana kreativna metoda oblik slovničnega spola. 
 
č.     Raba pravne definicije. 
V besedilu ni uporabljana pravna definicija rabe slovničnega spola. 
4.     2. 1. 5. 2 Analiza rabe diskriminatornega diskurza 
a.     Navajanje neposrednih razlik med spoloma, ki dajejo vtis neizpodbitnih resnic 
Mati naj bo prva in če je mogoče, edina vzgojiteljica otrok: ››Ljubezen je temelj vzgoje. Ker 
mati svoje dete najbolj ljubi, zato bodi le mati p r v a ako le mogoče j e d i n a vzgojiteljica 
svojega deteta. Materin posmeh, poljub, solza, kdó vas zmore nadomestiti? Nihče.‹‹ (Prav 
tam, str. 1) 
Besedilo pa opisuje značilnosti iger, ki se razlikujejo glede na spol otroka: ››Dečki vseh dob 
so posnemali v igrah delovanje očetov in deklice opravila materina. Prvi so skakali, tekali, 
plezali, skrivali se, omagovali, jahali, pretepali, pa tudi vozarili, pastirili, sejali in orali na 
očetovem dvoru. Deklice pa so kuhale, prale šivale, punčike oblačile in slačile, pestovale in 
zibale. Prepevali, smejali se in jokali so pa oboji.‹‹ (Prav tam, str. 8) 
V poglavju, ki govori o igrah, avtor uporablja besedo otroci. Iger ne ločuje po spolu. Tudi 
dejavnosti in ročna dela so namenjena tako dekletom kot fantom, razen pri izšivanju57, ko 
avtor priporoči to dejavnost bolj dekletom. Izšivanja torej opredeli kot žensko dejavnost: 
››Izšivanje ugaja predvsem deklicam, ker jih pripravlja za poznejša ročna dela.‹‹ (Prav tam, 
str. 16) Ann Oakley (2000) meni, da socializacijski aparati deklice uvajajo v družbene vzorce 
skozi drugačne dejavnosti, kot uvajajo fantke (prav tam, str. 213).  
                                                 
57
 ››Izšivanje se vrši v luknjičavem kartonu z iglo in volno.‹‹ (Kamušič 1894, str. 16) 
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Besedilo izrazito poudarja razliko med značajem matere in značajem očeta: ››Vsak pravi 
prijatelj nežne mladine želi, da bi se ona v prvi mladosti vzgojevala v družini pod varstvom 
ljubeznive, bogaboječe matere in značajnega očeta […].‹‹ (Kamušič 1894, str. 1). Ulrich 
Beck (2001) piše, da se je z razvojem družbe razvila tudi ostra ločnica med družbeno vlogo 
očeta in družbeno vlogo matere. Sfera produkcije je pripadla moškim, sfera domačega okolja 
pa ženskam (prav tam, str 163)58. 
 
b.     Opisi različnih dosežkov deklic in dečkov, ki izhajajo iz diskriminatornega diskurza.  
V besedilu niso uporabljani opisi različnih dosežkov deklic in dečkov, ki izhajajo iz 
diskriminatornega diskurza.  
 
c.     Diskurzi, ki poudarjajo materinstvo. 
Čeprav je tekst namenjen vrtnaricam, govori o materi. O vrtnaricah in voditeljicah govori le 
takrat, ko opisuje potrebno izobrazbo, znanja, naloge za delo v otroškem vrtu. Deli nasvete, 
kako naj mati deluje v različnih vzgojnih situacijah: ››[…] kakor hitro pride v dotiko z 
zunanjim svetom, naj mu pride razumna mati na pomoč.‹‹  (Prav tam, str. 1) ››V četrtem 
meseci čuje zdravo dete materin glas […].‹‹  (Prav tam, str. 5) ››Slišal je mater peti pri 
zibelki […].‹‹ (Prav tam, str. 5)  
 
                                                 
58
 Tudi v tem delu je velik poudarek na narodno zavednem diskurzu,  ki poudarja vlogo matere pri vzgoji otrok. 
Vendar vladajoča metafora naroda vedno deluje kot način, ki izključuje ženske ali pa jim določi vnaprej 
dodeljeno mesto. To mesto pa je vezano na reproduktivno vlogo ženske, ki je kot mati odgovorna za samo 
kvantitativno in kvalitativno reprodukcijo naroda. Ta vloga je predstavljena kot privilegij, ki pa žensko izključi 
iz političnega življenja, izobraževanja in poklica (Vidmar Horvat 2004, str. 121). 
Naloga matere je preprečevati vdor potujčevanja v družine: ››Ako pa se ozremo po naši slovenski domovini, 
posebno v mesta in njih okolice, zapazimo, da se je v mnogotere, nekdaj bogaboječe družine zanesel tuj, 
pokvarjen duh-sprijenost.‹‹ (Kamušič 1894, str. 4)   
Matere morajo delovati v zasebni sferi znotraj družine in doma, kjer lahko poskrbijo za svoje otroke s primerno 
vzgojo: ››Le malo je mater, ki bi razumele pravo vzgojo. K temu se pridružijo še tužne razmere raznih stanov, 
posebno delavskih po mestih in trgih, kjer mora mati večkrat tudi za kruhom; otroci pa ali se prepusté samim 
sebi, ali pa se izročajo nevednim in pokvarjenim pestunjam.‹‹  (Prav tam, str. 4) 
Odsotnost matere opredeli kot nevarnost za slovenski narod: ››Zanemarjena vzgoja v družinah napotila je 
prijatelje mladine, da so ustanovili zabavišča in otroške vrte. Na Slovenskem je bil temu izredno drugi vzrok: z a  
v a r o v a n j e  p r o t i  p o t u j č e v a n j u  n a š i h  o t r ó k  o b   j e z i k o v n i h  m e j a h .‹‹ (Prav tam, str. 
7) Za nadaljnjo razlago glej poglavje Diskurzivna analiza.  
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č.     Diskurzi, ki poudarjajo moškost, krizo moškosti, poveličevanje moškosti, opravičevanje 
večvrednosti.  
V besedilu ni uporabljanih diskurzov, ki poudarjajo moškost, krizo moškosti, poveličevanje 
moškosti, opravičevanje večvrednosti. 
4.     2. 2 Tekstovna analiza izbrane strokovne literature za obdobje med leti 1995 in 2010 
4.     2. 2. 1 Besedilo Razvojna psihologija: Izbrane teme 
Razvojna psihologija: izbrane teme (2001) je delo avtoric L. Marjanovič Umek, M. Zupančič 
Zlatke Cugmas in avtorja Matije Svetina. Besedilo je namenjeno vsem, ki se kakorkoli 
ukvarjajo s pedagoškimi in andragoškimi vedami (prav tam, str. II). Lahko pomembno 
prispeva k oblikovanju vzgoje in izobraževanja ter usposabljanja tudi na področju predšolske 
pedagogike (prav tam). Tekst vsebuje dvanajst poglavij, ki analizirajo posamezne vidike 
človekovega razvoja, pri tem pa se opira na podatke in argumente empirično podprtih 
znanstvenih teorij. Poglavja sledijo človekovemu kronološkemu razvoju, vsebujejo tudi 
aplikativne izpeljave iz razvojne psihologije (prav tam).  
Slika 7: Naslovnica knjige Razvojna Psihologija: Izbrane teme (Marjanovič Umek idr. 
2001). 
 
 
81 
 
4.     2. 2. 1. 1 Analiza rabe slovničnega spola 
a.     Raba obeh oblik slovničnega spola. 
Predgovor besedila so napisale vse avtorice in avtor. V Predgovoru sta najprej uporabljeni obe 
obliki slovničnega spola: ››[…] temveč služi študentkam in študentom psihologije za 
poglabljanje v teoretsko problematiko razvoja dojenčka, otroka, mladostnika in odraslega 
[…].‹‹ (Prav tam, str. V) V nadaljevanju Predgovora je nato uporaba obeh oblik slovničnega 
spola opuščena, uporabljena je zgolj moška oblika študenti in strokovnjaki: ››Menimo, da je 
besedilo koristno in uporabno za dodiplomske in podiplomske študente drugih študijskih 
smeri […] ter za strokovnjake, ki želijo pri svojem delu z otroki, mladostniki in odraslimi 
poglobiti svoje znanje […].‹‹ (Prav tam, str. V) 
Avtorice in avtor v predgovoru dosledno uporabljajo oba slovnična spola hkrati takrat, ko je 
jasno, kdo so ustvarjalci in ustvarjalke analiziranega dela: ››Knjiga […] je nastala kot skupno 
tekst skupine avtoric in avtorja […].‹‹ (Prav tam, str. V) Ravno tak je tudi podpis pod 
Predgovorom: ››Avtorice in avtor.‹‹ (Prav tam, str. VI). 
Pri navajanju avtoric, so v celotnem besedilu imena avtoric in avtorjev zapisana s prvo črko 
imena in s priimkom: ›› […] delo avtoric L. Marjanovič Umek in U. Fekonja.‹‹ (prav tam, 
str. VI); ››Poglavje, ki ga je napisal M. Svetina […], medtem, ko poglavje M. Marjanovič 
Umek […].‹‹ (Prav tam, str. VI) 
 
V nadaljnjem besedilu so poimenovanja dejavnih oseb v moškem slovničnem spolu (testator, 
malčki, opazovalec, raziskovalec), pri čemer je edina izjema vzgojiteljica: ››[…] v 
laboratoriju ne moremo opazovati […] npr. interakcije med vzgojiteljico in skupino otrok pri 
prihodu v vrtec.‹‹ (Prav tam, str. 1). 
Kot smo ugotovili v teoretičnem delu (glej str. 41–42), lahko v primerih, ko je spol osebe 
jasen, uporabimo samostalnik moškega spola. Tako pride v poglavju, ki opisuje tehnike 
zapisovanja pri opazovanju, do situacije, ko je opazovalcu ime Maja: ››Opazovalec: Maja.‹‹ 
(Prav tam, str. 7). Iz imena je razvidno, da gre za opazovalko. Avtorice in avtor pri opisu 
raziskav govorijo o opazovalcih, kljub temu, da je očitno zraven sodelovala tudi opazovalka: 
››Vpliv opazovalca na spremembo vedenja opazovanih posameznikov.‹‹ (Prav tam, str. 2) 
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b.     Raba nevtralnih oblik slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljanih nevtralnih oblik slovničnega spola. 
 
c.     Kreativna metoda rabe slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljana kreativna oblika slovničnega spola. 
 
č.     Raba pravne definicije. 
V besedilu ni uporabljana pravna definicija rabe slovničnega spola. 
4.     2. 2. 1. 2 Analiza rabe diskriminatornega diskurza 
V besedilu nismo zasledili nobenih posebnosti, ki bi ustrezale rabi diskriminatornega diskurza 
po L. Litosseliti (2006). Ni navajanih neposrednih razlik med spoloma, ki dajejo vtis 
neizpodbitnih resnic. Ni opisa različnih dosežkov deklic in dečkov, ki bi izhajal iz 
diskriminatornega diskurza. V besedilu ni zapisov, ki bi poudarjali feminilnost, ženske 
emocije, specifičnost ženske na trgu dela, ki bi poudarjali materinstvo ipd. V besedilu tudi ni 
zapisov, ki bi poudarjali moškost, krizo ali poveličevanje moškosti, večvrednost moškega ipd. 
4.     2. 2. 2 Besedilo Vrtci za današnji čas 
Besedilo Vrtci za današnji čas (Bahovec in Kodelja 1996) obsega opise raziskav s področja 
delovanja vrtcev, predloge za izboljšave njihovega delovanja ter primerjave s sorodnimi 
ustanovami v Evropi. Avtorica in avtor se v delu osredotočita na problematiko prikritega 
kurikula
59, ki ga povežeta s Foucaultovo idejo o discipliniranju v institucijah moderne. 
Osrednje sporočilo besedila je, da so v vrtcih še vedno prisotne vzgojne ideologije, ki so 
vgrajene v vsakdanje življenje vrtca60(prav tam). Cilj besedila je pokazati, da se prek dnevne 
                                                 
59
 Gre za ponotranjena načela t. i. zdravega razuma, ki zagotavljajo ideološko in družbeno stabilnost s tem, da se 
izražajo v institucijah prek nezavednih sporočil (Bahovec in Kodelja 1996).  
60
 Pomembno je, da poudarimo, da to tekst izrazi kritiko glede določenih 'utečenih' dejavnosti v vrtcu. Tako sta 
avtorica in avtor med drugim zaposlene v vrtcu spraševala tudi o smiselnosti ločenih umivalnikov in ločenih 
stranišč. ››Zanimivo je tudi, da imajo kar v 15 % vrtcev dečki in deklice ločene tudi umivalnike. Zakaj je to 
potrebno, nismo posebej spraševali, saj smo že ob manj problematičnih postavkah pogosto dobili odgovore 'tako 
pač je', 'takšen je red', 'tako so se otroci navadili'.‹‹ (Prav tam, str. 83) 
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organizacije dela vzgojiteljice in vzgojitelja, prek discipliniranja, prek odločanja in izbiranja 
dejavnosti, prek opomb osebja v vrtcu, izraža prikriti kurikulum. Po uvodnem teoretičnem 
(prav tam, str. 9–72) sledi opis treh raziskav in njihovi rezultati (prav tam, str. 73–129). Na 
koncu besedila so predlogi za spremembe dela v vrtcih (prav tam, str. 129). Besedilo vsebuje 
podpoglavji 'Kulturološke študije in novejši teoretični tokovi v teoriji vzgoje: družina in vrtec 
kot dispozitiv vzgoje' (prav tam, str. 25–32) in 'Prikriti kurikulum' (prav tam, str. 56–63). 
Podpoglavje o kulturoloških študijah opiše prenašanje družbenih vzorcev preko diskurzov. 
Posebej poudari diskurze o spolih, o vlogi ženske in o vlogi matere ter opiše ideologije, ki 
stojijo za temi diskurzi. V podpoglavju o prikritem kurikulu pa opiše, na kakšen način se ti 
diskurzi v vrtcih prenašajo k otrokom prek prikritega kurikula (prav tam, str. 63). 
Slika 8: Naslovnica knjige vrtci za današnji čas dela (Bahovec in Kodelja 1996).  
 
 
 
 
                                                                                                                                                        
››[…] kako vzgojiteljice utemeljijo ločena stranišča. […]. Ločitev je potrebna 'zaradi naravnih potreb', 'ker fantki 
drugače lulajo kot punčke', 'ker so dečki hitrejši' ali pa 'ker dečki polulajo desko' […].‹‹ (Prav tam)  Avtor in 
avtorica to označita kot del prikritega kurikula in tudi opozorita na dejstvo, da tudi zaposleni sami niso izrazili 
kakršnekoli skeptičnosti do takega ločevanja in do tovrstnega utemeljevanja (prav tam). 
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4.     2. 2. 2. 1 Analiza rabe slovničnega spola  
a.     Raba obeh oblik slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljanih obeh oblik slovničnega spola. Avtorica in avtor vedno govorita o 
vzgojiteljicah: ››Argumenti vzgojiteljic pa tu zajemajo iz pojmovnih sklopov varnosti in 
higiene.‹‹ (Prav tam, str. 77) ››Podobne rezultate je dobila v pisni anketi za vzgojiteljice tudi 
DeBatističeva61 na vzorcu ljubljanskih vrtcev.‹‹ (Prav tam, str. 78) Zgornji primeri so iz 
raziskav, vključenih v analizirano besedilo. Lahko, da so v proučevanem vzorcu samo 
vzgojiteljice, zato avtor in avtorica govorita le o vzgojiteljicah in ne tudi o vzgojiteljih. Lahko 
pa, da je avtorica uporabila ženski slovnični spol ne glede na spol udeleženih v njeni 
raziskavi.
62
 
 
Če analiziramo samostalnika anketar in anketarka, opazimo, da je za osebe, ki so izvedle 
ankete, uporabljen moški slovnični spol. Za konkretni primer osebe, ki anketira v določeni 
raziskavi, pa je uporabljen ženski slovnični spol, ker je bila v konkretnem primeru oseba 
ženskega spola: ››Naši anketarji s v vsakem vrtcu preživeli en dan.‹‹ (Prav tam, str. 73) 
››[…] je zapisala anketarka.‹‹ (Prav tam, str. 77) 
V uvodnem delu, ki govori o teoretskih spoznanjih, besedilo uporablja oba spola. Vendar za 
različne družbene vloge uporablja različni spol: ››Starost otrok, velikost skupin in vloga 
vzgojiteljice.‹‹ (Prav tam, str. 63) ››Na eni strani imamo zagovornike šolske uspešnosti, 
school effectivness group, na drugi strani zagovornike razvoja in dozorevanje, 
developmentalists.‹‹ (Prav tam, str. 48) ››Razlike med strokovnjaki, vzgojiteljicami in starši, 
glede na to, katere cilje poudarjajo […].‹‹  (Prav tam, str. 64) 
                                                 
61
 Gre za svojilno pridevniško obliko za označevanje žensk v slovenščini. Nakazuje pripadnost rodu, družini ali 
partnerju. B. Pogorelec (1997) pravi, da ima ta oblika izražanja ženskega priimka primesi neenakopravnosti in 
neuradnosti, saj s svojilno pridevniško obliko nakazuje lastninjenje ženske s strani moškega, po kateremu je 
prevzela priimek (oče, partner) (prav tam, str. 8). Ta oblika se je uveljavila kot vljudnostno nagovarjanje za 
nazivom (doktorica Joganova) v medijskem prostoru. Uradna raba jezika pa razlikovanje  med raziskovalci in 
raziskovalkami razjasni z rabo lastnih imen. V kolikor uporabi v tekstu le priimek, prihaja do zmede, saj se 
priimek pri ženskah ne sklanja (Maca Jogan, Mace Jogan, Maci Jogan ...) in spol osebe ni jasen (npr. Jogan 
navaja, da ...). Iz tega izhaja, da je potrebna pri ženskah uporaba imena in priimka ali začetnice imena in priimek 
(prav tam).  
62
 Podatkov o spolu vključenih nimamo. 
85 
 
Besedilo praviloma uporablja moški spol, kot nezaznamovan spol, ki po Toporišiču (2000) 
zajame oba slovnična spola (glej str. 41–42). V konkretnih primerih, če gre za žensko, pa 
uporabita žensko slovnično obliko. Samostalnik vzgojiteljice zelo verjetno uporabljata zaradi 
velikega deleža žensk v tem poklicu. S tem, ko sta uporabila samostalnik vzgojiteljice, sta 
zamolčala prisotnost moških v tem poklicu in ga le še bolj stigmatizirala kot ženskam 
'naraven'.  
 
b.     Raba nevtralnih oblik slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljenih nevtralnih oblik slovničnega spola. 
 
c.     Kreativna metoda rabe slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljene kreativne oblike slovničnega spola. 
 
č.     Raba pravne definicije. 
V besedilu ni uporabljana pravna definicija rabe slovničnega spola. 
4.     2. 2. 2. 2 Analiza rabe diskriminatornega diskurza  
V besedilu nismo zasledili nobenih posebnosti, ki bi ustrezale rabi diskriminatornega diskurza 
po L. Litosseliti (2006). Ni navajanih neposrednih razlik med spoloma, ki dajejo vtis 
neizpodbitnih resnic. Ni opisa različnih dosežkov deklic in dečkov, ki bi izhajal iz 
diskriminatornega diskurza. V besedilu ni zapisov, ki bi poudarjali feminilnost, ženske 
emocije, specifičnost ženske na trgu dela, ni poudarjeno materinstvo ipd. V besedilu tudi ni 
zapisov, ki bi poudarjali moškost, krizo ali poveličevanje moškosti, večvrednost moškega ipd. 
Seksistična raba slovničnega spola se kaže v različni rabi slovničnega spola za različne 
družbene vloge. Tudi pridevniška oblika priimka kaže na lastninjenje ženske s strani moškega 
(s strani očeta, v kolikor je to dekliški priimek oz. s strani partnerja, v kolikor je ženska 
prevzela njegov priimek) (Pogorelec 1997, str. 8). 
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4.    2. 2. 3 Besedilo Celostna glasbena vzgoja, srce-um-telo 
Besedilo Celostna glasbena vzgoja, srce-um-telo (Sicherl-Kafol 2001), je razdeljeno na dva 
vsebinska dela. Uvodu sledi del, ki vsebuje teoretična izhodišča glasbene vzgoje s temeljnimi 
vidiki (prav tam, str. 17–22), razvojno-psihološkimi vidiki (prav tam, str. 22–29) in 
didaktičnimi vidiki (prav tam, str. 29–53). Vključuje tudi načrtovanje vzgojno-
izobraževalnega procesa (prav tam, str. 53–63) in  načrtovanje celostne glasbene vzgoje (prav 
tam, str. 63–143). V drugem je predstavljena empirična raziskava, ki odgovarja na vprašanje, 
kako se teoretični okvir udejanja v praksi (prav tam, str. 143–212).  
Slika 9: Naslovnica knjige Celostna glasbena vzgoja, srce-um-telo (Sicherl-Kafol 2001). 
 
4.     2. 2. 3. 1 Analiza rabe slovničnega spola 
a.     Raba obeh oblik slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljanih obeh oblik slovničnega spola. V besedilu je za vse družbene vloge 
uporabljen moški slovnični spol. 
V besedilu je uporabljan samostalnik posameznik: ››Posameznikov dejavni odnos do okolja 
zato vključuje tudi zoperstavljanje […].‹‹ (Prav tam, str. 25) Besedilo govori o človeku: 
››Človekova narava je dinamična in ustvarjalna.‹‹ (Prav tam) Uporablja samostalnik 
raziskovalec: ››Večina raziskovalcev se strinja […].‹‹ (Prav tam, str. 56) Naslavlja se na  
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učenca: ››Učenci kot aktivni oblikovalci védenj.‹‹ (Prav tam, str. 61) Govori o učitelju: 
››Dejavniki učiteljeve uspešnosti vključujejo osebnostne lastnosti in […].‹‹ (Prav tam, str. 62) 
Pri predstavitvi empirične raziskave je v dveh primerih uporabljen ženski slovnični spol in 
sicer pri opisu ostalih sodelujočih v raziskavi: ››V raziskavi so sodelovale štiri učiteljice prvih 
razredov osnovne šole in sedem absolventk Oddelka za razredni pouk Pedagoške fakultete v 
Ljubljani (v vlogi opazovalk).‹‹ (Prav tam, str. 155) 
Besedilo uporablja moški slovnični spol kot nezaznamovan spol, ki reprezentira tako moške 
kot tudi ženske. Ženski slovnični spol pa je v besedilu uporabljen v konkretnih primerih, ko 
konkretno družbeno vlogo opravlja ženska. V predstavitvi raziskave je uporabljen ženski 
slovnični spol, saj so v njej sodelovale le ženske.  
 
b.     Raba nevtralnih oblik slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljanih nevtralnih oblik slovničnega spola. 
 
c.     Kreativna metoda rabe slovničnega spola. 
V besedilu uporabljanih kreativnih oblik slovničnega spola. 
 
č.     Pravna definicija rabe slovničnega spola. 
V besedilu ni uporabljana pravna definicija rabe slovničnega spola. 
4.     2. 2. 3. 2 Analiza rabe diskriminatornega diskurza 
V besedilu nismo zasledili nobenih posebnosti, ki bi ustrezale rabi diskriminatornega diskurza 
po L. Litosseliti (2006). Ni navajanih neposrednih razlik med spoloma, ki dajejo vtis 
neizpodbitnih resnic. Ni opisa različnih dosežkov deklic in dečkov, ki bi izhajal iz 
diskriminatornega diskurza. V besedilu ni zapisov, ki bi poudarjali feminilnost, ženske 
emocije, specifičnost ženske na trgu dela, ni poudarjeno materinstvo ipd. V besedilu tudi ni 
zapisov, ki bi poudarjali moškost, krizo ali poveličevanje moškosti, večvrednost moškega ipd. 
 
Pri opisu eksperimenta (prav tam, str. 155) pa avtorica opiše tudi eksperimentalno in 
kontrolno skupino ter navede število deklic in število dečkov v posamezni skupini. Ko pa 
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opisuje rezultate analize podatkov, avtorica ponovno govori le o učencih ali o otrocih. Tudi 
prikaza pridobljenih podatkov po spolu v besedilu ni (prav tam). 
Zakaj je potrebno eksperimentalno in kontrolno skupino opisati glede na spol, če tega podatka 
v raziskavi avtorica sploh ne potrebuje, ne vemo. Sklepamo le lahko, da se avtorica zgleduje 
po stalni znanstveni praksi in vedno uporabi tudi opis spremenljivk glede na spol. 
4.     3 Diskurzivna analiza 
V zadnji dimenziji trirazsežnostnega modela po Faircloughu (1995), bomo poskušali smiselno 
povezati teoretični del ter izsledke empiričnega dela. Omenili smo, da A. Vezovnik (2007) 
zapiše, da se diskurzivna analiza pri Faircloughu osredotoča na intertekstualnost in 
interdiskurzivnost. V nadaljevanju bomo poiskali diskurze, ki se pojavljajo v analiziranih 
strokovnih besedilih in jih umestili v družbene okoliščine. 
4.      3. 1 Raba slovničnega spola v analiziranih strokovnih besedilih 
Najprej bomo prikazali pridobljene podatke o rabi slovničnega spola v analiziranih strokovnih 
besedilih, ki so namenjena vzgojiteljicam in vzgojiteljem v dveh različnih obdobjih. Spodnja 
tabela prikazuje pridobljene podatke v opravljeni tekstualni analizi.  
Tabela 5: Prikaz pojavnosti neseksistične rabe slovničnega spola v analiziranih 
strokovnih besedilih, ki so/so bila namenjena vzgojiteljicam in vzgojiteljem med leti 
1869 in 1914 ter med leti 1995 in 2010. 
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Nevtralna 
oblika rabe  
ne ne ne ne ne ne ne ne 
Raba t. i. 
pravne 
definicije 
ne ne ne ne ne ne ne ne 
Skupaj da 0 0 0 0 0 1 0 0 
 
V Tabeli 5 vidimo, da v nobenem izmed analiziranih strokovnih besedil nismo zasledili 
konsistentne neseksistične rabe slovničnega spola. Bistvenih razlik med primerjanimi obdobji 
nismo ugotovili.  
V obdobju med leti 1869 in 1914 govorijo podatki, ki smo jih zbrali v teoretičnem delu 
nalogeo  o tem, da v otroških vrtih moški niso bili zaposleni. Sklepamo, da je raba 
samostalnika vrtnarica v obliki ženskega slovničnega spola upravičena, saj je bilo leta 1869 
na takratnem slovenskem ozemlju zaposlenih 57 vrtnaric (Pavlič 1991). Opozarjamo pa na 
ugotovljeno različno rabo slovničnega spola pri samostalnikih zabaviteljica in učitelj, ki 
neposredno kažeta na diskurz o ženskah na trgu dela. Mercina (1893) piše o zabaviteljicah in 
učiteljih. Svoje delo namenja otroškim zabaviščem in ljudskim šolam ter temu primerno 
naslavlja tudi zaposlene v teh ustanovah. Kljub podatkom, da so konec 19. stoletja na ljudskih 
šolah na takratnem slovenskem ozemlju zaposlene tudi učiteljice, jih Mercina ne omenja (prav 
tam). Podobno govori tudi Kamušič (1894) o vzgojiteljicah in vrtnaricah ter o učiteljih. 
Avtorja z uporabo moškega genusa pri samostalniku učitelj zamolčita obstoj žensk v 
učiteljskem poklicu na ljudskih šolah. Obstoj učiteljic na ljudskih šolah smo prikazali v Grafu 
1 (glej str. 31) . Tudi Skulj (1908) omenja vzgojiteljice  in na enem mestu tudi vzgojitelja. V 
teoretičnem delu diplomske naloge smo ugotovili, da je Družba Sv. Cirila in Metoda (pri 
kateri je Skulj svoje delo tudi izdal) zaposlovala tudi moške voditelje vrtov, podatkov o 
zaposlenih vzgojiteljih pa nismo našli (Pavlič 1991).  
V obdobju med leti 1995 in 2010 je v obravnavanih besedilih prisotna seksistična raba 
slovničnega spola. Le v Predgovoru besedila Razvojna psihologija: Izbrane teme (2001) sta 
dvakrat uporabljeni obe obliki slovničnega spola, in sicer pri samostalnikih študentke in 
študenti ter avtorice in avtor. Nato je v besedilu uporabljan ženski slovnični spol za 
samostalnik vzgojiteljica, moški slovnični spol pa za samostalnik npr. strokovnjaki. Tudi v 
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ostalih obravnavanih besedilih je raba slovničnega spola prilagojena glede na družbeno vlogo. 
V ženskem slovničnem spolu je izražen samostalnik vzgojiteljica. V moškem slovničnem 
spolu pa so izraženi raziskovalci, učenci in učitelji. B. Sicherl-Kafol (2001) prilagodi rabo 
slovničnega spola svoji empirični raziskavi, kjer govori o učiteljicah, opazovalkah in 
absolventkah. V besedilu Vrtci za današnji čas (Kodelja in Bahovec 1996), avtor in avtorica v 
istem stavku uporabita moški slovnični spol za strokovnjake in ženski slovnični spol za 
vzgojiteljice.  
4.      3. 2 Raba diskriminatornih diskurzov v analiziranih strokovnih besedilih 
Naslednja tabela prikazuje diskurze po L. Litosseliti (2006) ki smo jih zasledili v analiziranih 
strokovnih besedilih. 
Tabela 6: Prikaz pojavnosti diskriminatornih diskurzov v analiziranih strokovnih 
besedilih, namenjenim vzgojiteljicam in vzgojiteljem med leti 1869 in 1914 ter med leti 
1995 in 2010 
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Diskurz o 
ženskah na trgu 
dela 
ne ne ne ne ne ne ne ne 0 
Diskurz o 
ženskah v 
javnosti 
ne ne ne ne ne ne ne ne 0 
Diskurz o 
materinstvu 
ne ne da da da ne ne ne 3 
Diskurz o 
poveličevanju 
moškosti 
ne ne ne ne ne ne ne ne 0 
Diskurz o 
poudarjanju 
moškosti 
ne da da da ne ne ne ne 3 
Diskurz o krizi 
moškosti 
ne ne ne ne ne ne ne ne 0 
Diskurz o 
opravičevanju 
večvrednosti 
ne ne ne ne ne ne ne ne 0 
Skupaj da 0 2 2 4 2 0 0 0 10 
 
Iz Tabele 6 je razvidno, da v besedilu Funtka (1887) ni diskriminatornih diskurzov, v besedilu 
Mercine (1893) pa smo zasledili naslednje diskriminatorne dikurze: diskurzi, ki navajajo 
neposredne razlike med spoloma, ki dajejo vtis neizpodbitnih resnic ter diskurzi o poudarjanju 
moškosti. Tudi besedilo Skulja (1908) vsebuje diksriminatorne diskurze, ki poudarjajo 
moškost ter diskurze o materinstvu. Največja pojavnost diskriminatornih diskurzov (4) je v 
delu Mati vzgojiteljica (1914), kjer smo zasledili diskurze, ki navajajo neposredne razlike 
med spoloma, ki dajejo vtis neizpodbitnih resnic, diskurze o materinstvu, diskurze o ženskih 
emocijah in diskurze, ki poudarjajo moškost. Diskriminatorne diskurze smo zasledili tudi pri 
strokovnem besedilu Kamušiča (1894): diskurze, ki navajajo neposredne razlike med 
spoloma, ki dajejo vtis neizpodbitnih resnic in diskurze o materinstvu.  
Največkrat smo v obravnavanih besedilih tako zasledili diskurze, ki navajajo neposredne 
razlike med spoloma, ki dajejo vtis neizpodbitnih resnic in diskurze o materinstvu, ki 
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največkrat materinstvo in materinjenje opisujejo kot naravno vlogo ženske. V obravnavanih 
besedilih iz obdobja med leti 1995 in 2010, diskrimintatornih diskurzov nismo zasledili. 
4.      3. 2. 1 Diskurzi, ki navajajo neposredne razlike med spoloma, ki dajejo vtis 
neizpodbitnih resnic 
Strokovna besedila se v okviru teh diskurzov sklicujejo na žensko naravo ter na naravno 
razmerje med spoloma. Besedilo Mati vzgojiteljica (1914) predstavlja materinjenje
63
 in 
materinsko vzgojo kot naravno in izključno nalogo ženske. Prav tako je nedvoumna delitev 
starševskih nalog po spolu. V besedilu je delitev utemeljena s sklicevanjem na 'naravo', 
'naravno željo', 'naravno razmerje'. Ta 'naravna želja matere' pa je tudi 'glavna naloga njenega 
življenja' (prav tam, str. 102). Materinstvo je v tem besedilu razumljeno kot po naravi dan 
poklic, ki je tudi edini poklic ženske. Ponovno bi opozorili, da v času, ko je delo izšlo, 
zabaviteljice, vrtnarice in učiteljice nimajo pravice do materinstva, ampak opravljajo neke 
vrste družbeno materinstvo. Prevladujoč pogled na zaposlene učiteljice v slovenskem prostoru 
konec 19. stoletja ilustriramo z navedbo Josipa Ciperleta (1883): »In preidimo zdaj k 
omoženim učiteljicam. Ta mora nekaj zanemarjati: ali šolo, ali družino. Saj se še spominjate, 
gospoda moja, da je v preteklem letu v doljneavstrijskem deželnem zboru omenil nek 
poslanec, da omožene učiteljice utegno zanemarjati šolo. Ali takoj ga je poučil drug poslanec, 
da ona prej zanemari svojo družino, kakor šolo.« (Prav tam, str. 195) 
Za interpretacijo privzemamo misel M. Jogan (1998), da je moški svoboden v skladu  z 
''naravnim redom'', ustvarjen je kot nosilec uma in določen, da gospoduje, ženska pa je na 
ravni sužnje, je podrejena in mora skrbeti za blaginjo gospodujočih, da se ti lahko predajo 
hierarhično višjim in pomembnejšim ter častnim dejavnostim (prav tam, str. 137).  
Tako pojasnjevanje sveta predpostavi moško kot univerzalno, kot objektivno, kot popolno. 
Taka družbena nasprotja med dvema spoloma delujejo kot cenzura. Moško/žensko, 
moški/ženska postanejo zgolj kategorije, ki služijo prikrivanju dejstva, da družbene razlike 
                                                 
63
 Pojem materinjenje označuje vse vidike materinstva, le da je materinstvo pravni pojem, ki označuje razmerje 
mati - otrok, razmerje, ki je bilo vse do razvoja novih reproduktivnih tehnik enostavno določljivo. Materinjenje 
pa vključuje vse dejavnosti, dolžnosti, opravila, čustvena razmerja itd., ki so povezana z nego in vzgojo otroka, 
in ki jih je do sedaj vključeval pojem »materinstvo«. Za naloge »materinjenja« in za vzpostavitev takega odnosa 
med otrokom in osebo, ki materini, spol ni primarnega pomena. Tista, ki materini, je lahko ženska, (še vedno) 
običajno otrokova mati, vendar je za samo bistvo materinjenja to nepomembno (Žnidaršič Žagar 2000, str. 20). 
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vedno pripadajo ekonomskemu, političnemu, ideološkemu redu. Kategorija spola je produkt 
heteroseksualne družbe, ki določa obveznosti spola. Ženskam  pritiče reprodukcija, k temu pa 
se očitno ''naravno'' vežejo še vzgoja, otroci, dom, gospodinjstvo (Wittig 2000, str. 10 in 17). 
Podobno kot avtorica besedila Mati vzgojiteljica (1914), tudi Kamušič (1894) opisuje 
materinstvo kot naravni poklic ženske, ki ga zmore samo ženska (prav tam, str. 1).  
Kot smo že poudarili, je poklic vrtnarice pripisan ženskam, poklic učitelja pa moškim 
(Mercina 1893; Kamušič 1894). Samostalnika zabaviteljica in vrtnarica sta uporabljena samo 
v ženskem genusu, učitelj pa zgolj v moškem genusu. V teoretičnem delu diplomske naloge 
smo ugotovili, da je konec 19. stoletja delež zaposlenih učiteljic na takratnem slovenskem 
ozemlju že med 10 % in 56 % vseh, ki so poučevali na ljudskih šolah. Vendar Mercina (1893) 
učiteljic ne omenja. Uporablja le moško obliko slovničnega spola, s tem pa v besedilo vpiše 
pogled na to, komu pripada učiteljski poklic. S tem prikrije, da so v tem poklicu, v ljudskih 
šolah, učiteljice že prisotne v precejšnjem deležu. Ženskam pripiše poklic zabaviteljice, 
moškim pa učitelja.   
4.       3. 2. 2 Diskurzi o ženskih emocijah 
V besedilu Mati vzgojiteljica (1914) avtorica zapiše, da je že celotna ženska narava nagnjena 
k čustvenosti (prav tam, str. 49). Nadalje avtorica pravi (prav tam), da je potrebno to urediti in 
vzpostaviti ravnovesje z ostalimi duševnimi silami. To lastnost avtorica predstavi kot naravno, 
ženskam prirojeno. Hkrati pa tudi kot nezaželeno nagnjenost, katere vpliv je potrebno 
zmanjšati. Andreja Avsec (2002) ugotavlja, da se ženskam tudi v 21. stoletju največkrat 
pripisuje prav emocionalna ekspresivnost, moškim pa emocionalna introvertiranost (prav 
tam).  
4.       3. 2. 3 Diskurzi o materinstvu 
Najvišjo pojavnost v analiziranih strokovnih besedilih iz obdobja med leti 1869 in 1914 
dosega diskurz o materinstvu, ki se vseh besedilih, kjer smo ga zasledili, navezuje še na 
narodnostni diskurz (Kamušič 1894; Skulj 1908; Mati vzgojiteljica 1914). Materinstvo Skulj 
(1908) omenja kot glavno dejavnost, s katero se mora poistovetiti vrtnarica. Po njegovem je 
vrtnarica mati otrokom v otroškem vrtu. 
94 
 
Primeri kažejo na vzgojne značilnosti obdobja s konca 19. stoletja, ko so slovenski voditelji 
organizirali masovne manifestacije, na katerih so zahtevali »Zedinjeno Slovenijo« in 
enakopravnost slovenskega jezika. Za slovenski nacionalizem v zadnjih treh desetletjih 
habsburške monarhije je značilen politični razcep na liberalce in katoliške konservativce 
(klerikalce) (Zajc in Polajnar 2012, str. 16). Med katoliške konservativce je sodil tudi Janez 
Evangelist Krek, katerega bistvo socialnega nauka je temeljilo na osnovah katoliške vere. 
Krek je svoje delovanje usmerjal v slovensko podeželje (Gestrin in Melik 2007). V kmečkih 
množicah je videl moč za upor proti kapitalizmu. Dejavnike, ki so v preostali Evropi 
predstavljali razvoj, pa je označil za nevarne slovenski družbi. Pri oblikovanju slovenske 
identitete v 19. stoletju so torej sodelovale kmečke množice in katoliška inteligenca. Kmečka 
zakoreninjenost je predstavljala narodno zavednega Slovenca, ki sprejme vrednote 
katoliškega vrednostnega okvira in ideologijo t. i. krekovskega ideološkega diskurza (Kovač 
Šebart 1996, str. 23).  Rek ››Bodi svoje sreče kovač!‹‹ poveličuje kult dela, s katerim se bo 
človek odrešil greha. Krek meri na samostojnost kmeta, ki je navezan na svoje posestvo in je 
neodvisen od zunanjega sveta (Vezovnik 2009b, str. 216). Krekovstvo pa poleg delavnosti in 
varčnosti poudarja tudi požrtvovalnost potlačenega naroda. Slovence oz. Slovenke prikaže kot 
žrtve. Položaj žrtve pa postane temeljna esenca narodove identifikacije (prav tam, str. 217).  
Slavoj Žižek (1987) pravi, da ››ob vsem jamranju nad žalostno usodo Slovencev v sodobnem 
svetu, nad brezčutnim tujim kapitalom, ki izkorišča in proletarizira naše delovne sloje itn., 
krščanskosocialistična koncepcija nikoli ne nalaga agresivnega reagiranja, dejavnega boja 
zoper nasprotnika, marveč najprej že vzrok težav napol ponotranji, kot da smo bili mi sami 
tisti, ki smo s svojimi slabostmi omogočili sovražnikov prodor.‹‹ (Prav tam, str. 30) Avtor 
nadaljuje, da se rešitev tega vidi v še večjem vztrajanju v delavnosti, varčnosti in krščanski 
potrpežljivosti (prav tam). K prevladi krščanskega socializma v slovenskem prostoru so konec 
19. stoletja prispevale tudi enciklike papeža Leona XIII. V enciklikah Immortale Dei (1885) 
in Libertas Humana (1888) je obsodil svobodo veroizpovedi. Poleg pa je obtožil liberalce, da 
so s tovrstnimi nadzori vzpostavili državo, v kateri človek živi neodvisno od Boga (Kovač 
Šebart 1996, str. 23–26). Ideje krščanskega socializma so prek besedil Kreka vzpostavile 
točko 'prešitja' v ideološki simbolni mreži, ki se je vezala na predmeščanska družbena 
razmerja.  Vzpenjanje po družbeni lestvici je bilo predstavljeno kot bogokletno. Družino je 
predstavljal kot zgled družbenega delovanja, kjer se dva neenaka dela povežeta v skupni 
smoter (Žižek 1987, str. 9–19). Krekovski ideološki diskurz se je odražal tudi na družinskem 
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vzgojno-socializacijskem vzorcu s konca 19. stoletja na takratnem slovenskem ozemlju. 
Mojca Kovač Šebart (1996, str. 17) ga poimenuje domačijsko-korporativni vzgojno-
socializacijski vzorec. Avtorica ugotavlja, da je v tem vzorcu oče namestnik božje oblasti na 
zemlji in glava družine. Ženska pa je njegova desna roka oz. srce svojega moža. Možu mora 
biti potrpežljiva, podložna ter ga ubogati v vseh pravičnih rečeh (prav tam, str. 39 in 40).  
4.       3. 2. 4 Diskurzi, ki poudarjajo moškost 
Ta diskurz smo zasledili v besedilu Skulja (1908, st. 11). Avtor spodbuja vrtnarice, da bi pri 
pogovoru z otroki večkrat omenila pomembne slovenske osebnosti. Avtor jasno nakaže, da 
gre za moške, ki so vplivali na napredek slovenskega naroda (prav tam). Na tem mestu bi 
opozorili, da so na prelomu stoletja živele in delovale tudi mnoge ženske, katerih kratke 
biografije najdemo v delu Pozabljena polovica (Šelih idr. 2007)64. Avtor je tako zamolčal 
obstoj in dosežke žensk.  Besedilo Mati vzgojiteljica (1914) poudari vlogo moškega v družini, 
ki ga njegova zaposlitev zadržuje z doma. 
Mercina (1893) v besedilu govori o otrocih, kar pomeni, da interpretacija vključuje dejavnost 
tako dečkov kot deklic. Izjeme so predstavljeni primeri, kjer se odraža delitev dela po spolu. 
Poklic kovača je v domeni moškega spola, zato navodila o tem, da pojejo oz. dejavnost 
izvedejo dečki. Z uporabo moškega genusa naredi dvoje - udejanji pogled na delitev vlog po 
spolu, s tem pa objektivno prikrije udejstvovanje žensk v kovaški panogi. M. Jogan (1986) 
piše, da je bilo v 19. stoletju število žensk v žebljarski industriji enako številu moških. V vseh 
industrijskih panogah in obrteh so konec 19. stoletja ženske predstavljale kar četrtino vseh 
zaposlenih. Opravljale pa so naporna in slabo plačana dela (prav tam, str. 63). 
                                                 
64
 Naj omenimo le nekatere, ki so svoje uspehe dosegale že v času pred izdajo Skuljevega besedila (1908): 
Josipina Hočevar (1824–1911), ki je bila podjetnica, dobrotnica in mecenka (Šelih idr. 2007, str. 35); Luiza 
Pesjak (1828–1898) se je ukvarjala s pesništvom in pisateljevanjem (prav tam, str. 39); Josipina Urbančič 
Turnograjska (1833–1854) je bila pisateljica in skladateljica (prav tam str. 44); Marija Murnik Hovak (1845–
1894) je bila narodna buditeljica in organizatorka raznih društev (prav tam, str. 52); Avgusta Šantel, st. (1852–
1935) se je ukvarjala s slikarstvom in narodnim buditeljstvom (prav tam, str. 57); Pavlina Pajk (1854–1901) je 
bila pisateljica (prav tam, str 65); Ivana Kobilica (1861–1926) pa je bila slikarka (prav tam, str. 75). 
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5      SKLEP 
Osrednji problem diplomske naloge je bila obravnava seksistične rabe jezika v strokovni 
literaturi, namenjeni vzgojiteljem in vzgojiteljicam v dveh različnih zgodovinskih obdobjih. V 
diplomski nalogi smo iskali razlike in podobnosti v seksistični rabi jezika med leti 1869 in 
1914 ter med leti 1995 in 2010. Poskušali smo ugotoviti, kako na rabo jezika vplivajo 
družbene okoliščine.  
Diplomsko nalogo smo pričeli z družbeno in zgodovinsko umestitvijo vzgojiteljskega poklica. 
To poglavje predstavlja družbeno dimenzijo trirazsežnostnega modela KDA po Faircloughu 
(1995).  
V začetnem delu diplomske naloge smo najprej opisali razvoj predšolskih ustanov v 
slovenskem prostoru ter raziskali spremembe pri izobraževanju vzgojiteljev in vzgojiteljic.  
Natančneje smo se posvetili feminizaciji vzgojiteljskega poklica v obeh analiziranih obdobjih.  
Ugotovili smo, da med leti 1869 in 1914 ni na voljo podatkov o zaposlenih vzgojiteljih v 
predšolskih ustanovah. Za obdobje med leti 1995 in 2012 pa smo ugotovili, da je na delovnem 
mestu vzgojitelj oz. vzgojiteljica predšolskih otrok le 1,71 % moških. Menimo, da nizek 
odstotek vzgojiteljev v predšolski vzgoji še bolj legitimizira poudarjanje stereotipov o vzgoji 
kot ženski domeni. Ohranja tradicionalne spolne vzorce in spolne vloge v družbi.  V primeru 
večjega deleža moških v vzgojiteljskem poklicu bi se otroci naučili, da dela, kot so negovanje, 
skrb, poučevanje, gospodinjenje, lahko opravljata oba spola in ne predstavljajo sramote ali 
ogrožajo spolno identiteto moškega. Se je pa potrebno vprašati tudi nasprotno - namreč, ali ne 
bi večja zastopanost moških v tradicionalno ženskih poklicih, odvzela eno izmed redkih 
prednosti, ki jih imamo ženske na trgu dela? Ali bi se ob povečanju deleža moških v 
tradicionalni ženskih poklicih povečal tudi delež žensk v tradicionalno moških poklicih? C. L. 
Williams (1995) pravi, da bi povečan vstop moških v tradicionalno ženske poklice ženske 
potisnil še v slabši položaj zaradi t. i. učinka steklenega dvigala. Prek tega učinka bi moški 
zasedli vodilne funkcije in bolje plačana mesta. Avtorica tudi opozarja, da ženske z 
vključitvijo v tradicionalno moške poklice, naletijo na t. i. učinek steklenega stropa. To 
pomeni, da lahko napredujejo po hierarhični lestvici, vendar ne morejo zasesti vodilnih 
položajev (prav tam, str. 6 in 7). 
Nadalje smo našo pozornost usmerili v jezik kot simbolni sistem, ki konstituira žensko kot 
podrejeno, moškega pa kot dominantnega. Raziskali smo pojav seksistične rabe slovničnega 
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spola v slovenskem jeziku in poiskali rešitve, kako se tej rabi lahko izognemo. Nadalje smo se 
posvetili še diskurzu in njegovemu definiranju prek vednosti in oblasti. S pomočjo Foucaulta 
(2008) smo pojasnili, da se subjekt konstruira prek diskurza, ki ga proizvaja ideologija. 
Proizveden diskurz oblikuje in regulira naše mišljenje in dejanja ter nas usmerja na mesto, ki 
nam kot subjektu  pripada. 
Diplomsko nalogo smo v empiričnem delu nadaljevali z opisom KDA in Faircloughovega 
(1995) trirazsežnostnega modela KDAS tekstovno analizo izbranih strokovnih tekstov smo 
analizirali seksistično rabo slovničnega spola in rabo diskriminatornih diskurzov. Pridobljene 
podatke smo interpretirali v diskurzivni analizi. Hipotezo: v izbrani strokovni literaturi, 
namenjeni vzgojiteljem in vzgojiteljicam drugega starostnega obdobja v vrtcih med leti 1991 
in 2010, je seksistične rabe slovničnega spola manj kot v izbrani strokovni literaturi 
namenjeni vrtnaricam v otroških vrtih in zabaviščih med leti 1869 in 1914, zavračamo, saj 
nismo ugotovili bistvenih razlik v rabi slovničnega spola med analiziranima obdobjema. 
Avtorji in avtorice strokovne literature v obeh obdobjih uporabljajo za poimenovanje osebe, 
ki opravlja vzgojiteljski poklic, ženski slovnični spol: vrtnarica, zabaviteljica, vzgojiteljica. 
Seksistična raba slovničnega spola je v obeh analiziranih obdobjih primerljiva. Nobeno od 
analiziranih besedil dosledno ne uporabi enega od možnih načinov neseksističnega izražanja v 
slovenskem jeziku (Žagar in  Milharčič Hladnik 1995). Tudi besedila, ki so izšla po letu 
1995
65, ne sledijo vodilom neseksističnega izražanja. Uporaba zgolj ženskega slovničnega 
spola za vzgojiteljski poklic, pa v drugem obravnavanem obdobju zamolči obstoj moških v 
tem poklicu. S tem spodbuja stereotipizacijo vzgojiteljskega poklica kot ženski naravnega 
poklica. Izhajajoč iz zapisanega, potrjujemo našo tretjo hipotezo: v strokovni izbrani literaturi, 
namenjeni vzgojiteljem in vzgojiteljicam drugega starostnega obdobja v vrtcih med leti 1991 
in 2010 se z rabo zgolj ženskega slovničnega spola pri samostalniku vzgojiteljica zamolčuje 
vključenost moških v vzgojiteljskem poklicu.  
                                                 
65
 Kot zanimivost navajamo, da se v Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju v RS iz leta 1995 konsistentno 
uporabljata oba slovnična spola (npr. 'strokovni delavci in delavke', 'vzgojiteljice in vzgojitelji', 'učiteljice in 
učitelji'). V Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju iz leta 2011 pa se uporablja samo moški slovnični spol. 
Avtorice poglavja 'Vrtci' uporabijo t. i. pravne definicije, ki na začetku in na koncu besedila zagotavljajo, da se 
dano besedilo, kljub temu, da oba spola nista eksplicitno navedena, nanaša na moške in ženske: ››V celotnem 
besedilu velja moška oblika zapisa za oba spola.‹‹ (Bela knjiga ... 2011, str. 64) 
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Naslednja hipoteza, ki smo postavili, je bila: Zavrnili smo tudi drugo hipotezo: v izbrani 
strokovni literaturi, namenjeni vzgojiteljem in vzgojiteljicam drugega starostnega obdobja v 
vrtcih med leti 1991 in 2010, je dikriminatorni diskurz bolj prikrit in posreden kot v izbrani 
strokovni literaturi, namenjeni vrtnaricam v otroških vrtih in zabaviščih med leti 1869 in 
1914. V analizirani literaturi iz obdobja med leti 1995 in 2010 nismo zasledili 
diskriminatornih diskurzov. Ugotovili smo, da je večja pojavnost teh diskurzov v analizirani 
strokovni literaturi iz obdobja med leti 1869 in 1914. Ti diskurzi temeljijo na utemeljevanju 
materinstva kot prirojene vloge ženske. Materinstvo predstavlja del ideološke simbolne 
mreže, v kateri mati predstavlja fokus, okrog katerega se spletejo družinske vezi.  
 
Tekom pisanja diplomske naloge, smo zasledili tudi argumente, ki nasprotujejo rabi obeh 
slovničnih spolov. Stabej (1995) pravi, da če hočemo uporabiti slovnično kategorijo množine, 
tudi v primerih ko jo tvorijo osebe različnih spolov, mora biti v vsakem primeru en slovnični 
spol nezaznamovan. Trenutno je to moški slovnični spol (prav tam, str. 27).  Avtor tudi 
ugotavlja, da pri rabi obeh slovničnih spolov prihaja do težav v skladnji: ››Moški in ženska sta 
šli na potep.‹‹ (Prav tam) Stabej (1997) vidi rešitev v rabi moškega slovničnega spola, kot 
označevalca funkcije, službe ali poklica, in ne kot označevalca osebe na tem položaju (prav 
tam, str. 58). Kljub tem argumentom, zavzemamo mnenje B. Pogorelec (1997), ki pravi, da 
danes spremembe pravnih definicij  konsistentno rabo slovničnih spolov, ne bi smele 
predstavljati težav. Največjo oviro pri teh spremembah avtorica vidi v pojasnjevanju novega 
načina neseksistične rabe jezika javnosti, kot nekaj samoumevnega (prav tam, str. 4). 
Menimo, da se z rabo zgolj moškega genusa v strokovnih besedilih, ki so namenjeni 
pedagoškim kadrom, utrjuje predstava o vzgojiteljskem poklicu kot ženskam pripisanem 
poklicu. Ta diskurz se prek pedagoškega kadra reproducira in posreduje stereotipno predstavo 
naprej na vse udeležene v pedagoškem procesu.  Z nalogo želimo prispevati h konsistentni 
rabi slovničnih spolov v strokovni literaturi in v vsakdanji rabi jezika. 
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PRILOGE 
Priloga A: KLASIUS–P - Klasifikacije področij izobraževalnih aktivnosti/izidov, V1 
Šifra  
kategorije   Deskriptor  
0 
SPLOŠNE IZOBRAŽEVALNE 
AKTIVNOSTI/IZIDI 
1 
SPLOŠNE IZOBRAŽEVALNE 
AKTIVNOSTI/IZIDI 
10 Splošne izobraževalne aktivnosti/izidi 
100 
Splošne izobraževalne aktivnosti/izidi 
(podrobneje neopredeljeni) 
101 Osnovnošolsko izobraževanje/izidi 
102 Gimnazijsko izobraževanje/izidi (splošno) 
103 Gimnazijsko izobraževanje/izidi (strokovno) 
109 Splošne izobraževalne aktivnosti/izidi (drugo) 
8 
OPISMENJEVANJE (BRANJE, PISANJE, 
RAČUNANJE) 
80 Opismenjevanje 
800 Opismenjevanje (podrobneje neopredeljeno) 
801 
Splošno opismenjevanje s področja branja, 
pisanja, računanja ipd. 
802 Funkcionalno opismenjevanje 
809 Opismenjevanje (drugo) 
9 OSEBNOSTNI RAZVOJ 
90 Osebnostni razvoj 
900 Osebnostni razvoj (podrobneje neopredeljeno) 
901 
Samozavedanje in izboljšanje samega sebe, 
osebna organiziranost, časovna urejenost 
902 Temeljne komunikacijske spretnosti in znanje 
903 Medosebni in socialni odnosi 
904 
Razvoj kariere, iskanje zaposlitve, večja 
zaposljivost 
905 Z zdravjem povezano znanje in spretnosti 
906 Družinsko življenje, starševstvo 
907 Prostočasne in rekreativne dejavnosti 
908 
Znanje in spretnosti s področja državljanskih 
pravic in obveznosti 
909 Osebnostni razvoj (drugo) 
1 
IZOBRAŽEVALNE VEDE IN 
IZOBRAŽEVANJE UČITELJEV 
14 
IZOBRAŽEVALNE VEDE IN 
IZOBRAŽEVANJE UČITELJEV 
140 
Izobraževalne vede in izobraževanje učiteljev 
(splošno) 
1400 
Izobraževalne vede in izobraževanje učiteljev 
(splošno) 
142 Izobraževalne vede 
1420 Izobraževalne vede (podrobneje neopredeljeno) 
1421 Pedagogika 
1422 Andragogika 
1423 Socialna pedagogika 
1424 Specialna pedagogika 
1425 Didaktike 
1429 Izobraževalne vede (drugo) 
143 Izobraževanje vzgojiteljev predšolskih otrok 
1430 
Izobraževanje vzgojiteljev predšolskih otrok 
(podrobneje neopredeljeno) 
144 
Izobraževanje učiteljev za primarno (bazično 
izobraževanje) 
1440 
Izobraževanje učiteljev za primarno (bazično 
izobraževanju) (podrobneje neopredeljeno) 
1441 Izobraževanje učiteljev razrednega pouka 
1442 
Izobraževanje učiteljev za otroke s posebnimi 
potrebami 
1443 
Izobraževanje učiteljev za temeljno 
opismenjevanje odraslih 
1449 
Izobraževanje učiteljev za primarno (bazično 
izobraževanju) (drugo) 
145 Izobraževanje učiteljev posameznih predmetov 
1450 
Izobraževanje učiteljev posameznih predmetov 
(podrobneje neopredeljeno) 
1451 
Izobraževanje učiteljev naravoslovno-
matematičnih predmetov 
1452 Izobraževanje učiteljev družboslovnih predmetov 
1453 Izobraževanje učiteljev tujih jezikov 
1459 
Izobraževanje učiteljev posameznih predmetov 
(drugo) 
146 
Izobraževanje učiteljev za poučevanje poklicnih 
in praktičnih predmetov 
1460 
Izobraževanje učiteljev za poučevanje poklicnih 
in praktičnih predmetov (podrobneje 
neopredeljeno) 
1461 
Izobraževanje učiteljev za poučevanje umetniških 
predmetov (glasba, likovni pouk) 
1462 
Izobraževanje učiteljev za poučevanje telesne 
vzgoje 
1463 
Izobraževanje učiteljev za poučevanje tehniških 
in drugih poklicno usmerjenih predmetov 
1464 Izobraževanje učiteljev praktičnega pouka 
1465 Izobraževanje učiteljev za izobraževanje odraslih 
1466 Izobraževanje inštruktorjev in trenerjev 
1469 
Izobraževanje učiteljev za poučevanje poklicnih 
in praktičnih predmetov (drugo) 
2 UMETNOST IN HUMANISTIKA 
21 UMETNOST 
210 Umetnost 
211 Umetnostna zgodovina, slikarstvo, kiparstvo 
2110 
Umetnostna zgodovina, slikarstvo, kiparstvo 
(podobneje neopredeljeno) 
2111 Umetnostna zgodovina 
2112 Slikarstvo 
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2113 Kiparstvo 
2114 Grafika 
2115 Restavratorstvo 
2119 
Umetnostna zgodovina, slikarstvo, kiparstvo 
(drugo) 
212 Glasba, ples, dramska umetnost 
2120 
Glasba, ples, dramska umetnost (podrobneje 
neopredeljeno) 
2121 Glasba, kompozicija, dirigiranje 
2122 Zgodovina in teorija glasbe, muzikologija 
2123 Ples, koreografija 
2124 Umetniška beseda in igra 
2125 Režija 
2126 Dramaturgija 
2127 Kostumografija 
2129 Glasba, ples, dramska umetnost (drugo) 
213 
Avdiovizualne tehnike in (multi)medijska 
proizvodnja 
2130 
Avdiovizualne tehnike in (multi)medijska 
proizvodnja (podrobneje neopredeljeno) 
2131 Tiskarstvo, knjigoveštvo, založništvo 
2132 Namizno založništvo, računalniška priprava tiska 
2133 Fotografija, film, televizija, video 
2134 Snemanje, mešanje, produkcija, izdajanje glasbe 
2135 Multimediji 
2139 
Avdiovizualne tehnike in (multi)medijska 
proizvodnja (drugo) 
214 Oblikovanje 
2140 Oblikovanje (podrobneje neopredeljeno) 
2141 Industrijsko oblikovanje 
2142 Aranžerstvo 
2143 
Oblikovanje tekstilij in oblačil (modno 
oblikovanje) 
2144 Notranje oblikovanje 
2145 Scenografija 
2149 Oblikovanje (drugo) 
215 Umetna obrt 
2150 Umetna obrt (podrobneje neopredeljeno) 
2151 Floristika (aranžiranje cvetja) 
2152 Zlatarstvo in draguljarstvo 
2153 
Lončarstvo, keramika, oblikovanje stekla, 
porcelana 
2154 Tkanje, pletenje, šiviljstvo, krojaštvo 
2155 Kamnoseštvo 
2156 Rezbarstvo, okvirjanje slik 
2157 
Ročna izdelava in popravljanje glasbenih 
instrumentov 
2159 Umetna obrt (drugo) 
22 HUMANISTIKA 
220 Humanistika (podrobneje neopredeljeno) 
2200 Humanistika (podrobneje neopredeljeno) 
221 Religija, verstva 
2210 Religija, verstva (podrobneje neopredeljeno) 
2211 Teologija 
2219 Religija, verstva (drugo) 
222 Tuji jeziki 
2220 Tuji jeziki (podrobneje neopredeljeno) 
2221 Jezikoslovje, primerjalno jezikoslovje 
2222 Prevajalstvo in tolmačenje 
2223 Angleški jezik 
2224 Francoski jezik 
2225 Nemški jezik 
2226 Italijanski jezik 
2227 Mrtvi jeziki (latinščina, stara grščina) 
2228 Slovenski jezik kot tuj jezik 
2229 Drugi tuji jeziki 
223 Slovenski jezik 
2230 Slovenski jezik (podrobneje neopredeljeno) 
2231 Slovenski jezik s književnostjo 
2232 Kreativno pisanje 
2233 Znakovni jezik 
2234 Tuj jezik kot materni jezik 
2239 Slovenski jezik (drugo) 
225 Zgodovina in arheologija 
2250 
Zgodovina in arheologija (podrobneje 
neopredeljeno) 
2251 Zgodovina 
2252 Arheologija 
2253 Primerjalna književnost 
2254 Muzeologija 
2259 Zgodovina in arheologija (drugo) 
226 Filozofija, logika in etika 
2260 
Filozofija, logika in etika (podrobneje 
neopredeljeno) 
2261 Filozofija 
2262 Logika 
2263 Etika 
2264 Morala 
2269 Filozofija, logika in etika (drugo) 
3 
DRUŽBENE, POSLOVNE, UPRAVNE IN 
PRAVNE VEDE 
31 DRUŽBENE VEDE 
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310 Družbene vede (podrobneje neopredeljeno) 
3100 Družbene vede (podrobneje neopredeljeno) 
311 Psihologija 
3110 Psihologija (podrobneje neopredeljeno) 
3111 Psihologija 
3112 Psihoterapija 
3113 Psihoanaliza 
3119 Psihologija (drugo) 
312 Sociologija in študiji kultur 
3120 
Sociologija in študiji kultur (podrobneje 
neopredeljeno) 
3121 Sociologija 
3122 Etnologija 
3123 Kulturologija 
3124 Socialna in humana geografija 
3125 Socialna antropologija 
3126 Kriminologija 
3127 Ženski študiji 
3129 Sociologija in študiji kultur (drugo) 
313 Politologija, odnosi posameznik-družba-država 
3130 
Politologija, odnosi posameznik-družba-država 
(podrobneje neopredeljeno) 
3131 Politologija, politična zgodovina 
3132 Državljanska vzgoja 
3133 Mednarodni odnosi 
3134 Človekove pravice 
3139 
Politologija, odnosi posameznik-družba-država 
(drugo) 
314 Ekonomija 
3140 Ekonomija (podrobneje neopredeljeno) 
3141 Ekonomija 
3142 Ekonometrija 
3143 Politična ekonomija 
3149 Ekonomija (drugo) 
32 NOVINARSTVO IN OBVEŠČANJE 
321 Novinarstvo in poročevalstvo 
3210 
Novinarstvo in poročevalstvo (podrobneje 
neopredeljeno) 
322 Knjižničarstvo, dokumentalistika, arhivistika 
3220 
Knjižničarstvo, dokumentalistika, arhivistika 
(podrobneje neopredeljeno) 
3221 Knjižničarstvo 
3222 Dokumentalistika 
3223 Arhivistika 
3229 
Knjižničarstvo, dokumentalistika, arhivistika 
(drugo) 
34 POSLOVNE IN UPRAVNE VEDE 
340 
Poslovne in upravne vede (podrobneje 
neopredeljeno) 
3400 
Poslovne in upravne vede (podrobneje 
neopredeljeno) 
341 Prodaja (trgovina) na debelo in drobno 
3410 
Prodaja (trgovina) na debelo in drobno 
(podrobneje neopredeljeno) 
3411 Trgovina na debelo 
3412 Trgovina na drobno 
3413 Skladiščenje 
3414 Prodaja nepremičnin 
3415 Zaščita potrošnikov 
3416 Dražbarstvo, licitiranje 
3417 
Prodajne demonstracijske tehnike, prodaja po 
telefonu 
3419 Prodaja (trgovina) na debelo in drobno (drugo) 
342 Marketing in oglaševanje 
3420 
Marketing in oglaševanje (podrobneje 
neopredeljeno) 
3421 Marketing 
3422 Oglaševanje 
3423 Raziskave trga 
3424 Odnosi z javnostmi 
3429 Marketing in oglaševanje (drugo) 
343 Finančništvo, bančništvo, zavarovalništvo 
3430 
Finančništvo, bančništvo, zavarovalništvo 
(podrobneje neopredeljeno) 
3431 Finančništvo 
3432 Bančništvo 
3433 
Zavarovalništvo (finančno, pokojninsko, 
socialno, invalidsko, zdravstveno) 
3434 Borzno posredništvo 
3439 
Finančništvo, bančništvo, zavarovalništvo 
(drugo) 
344 Računovodstvo, knjigovodstvo in davkarstvo 
3440 
Računovodstvo, knjigovodstvo in davkarstvo 
(podrobneje neopredeljeno) 
3441 Knjigovodstvo in računovodstvo 
3442 Davkarstvo 
3443 Revizija in kontrola 
3449 
Računovodstvo, knjigovodstvo in davkarstvo 
(drugo) 
345 Poslovodenje in upravljanje 
3450 
Poslovodenje in upravljanje (podrobneje 
neopredeljeno) 
3451 Poslovodenje 
3452 Upravljanje 
3453 Upravljanje kadrov (kadrovski management) 
3459 Poslovodenje in upravljanje (drugo) 
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346 Tajniško in administrativno delo 
3460 
Tajniško in administrativno delo (podrobneje 
neopredeljeno) 
3461 Usposabljanje tajnic 
3462 Strojepisje in stenografija 
3463 Upravljanje pisarniških strojev in naprav 
3464 Delo s strankami (recepcionerji, telefonisti, …) 
3469 Tajniško in administrativno delo (drugo) 
347 Delovno življenje 
3470 Delovno življenje (podrobneje neopredeljeno) 
3471 Uvajanje v delo 
3472 Organiziranje dela 
3473 Kakovost dela 
3474 Sindikalni dejavnost in industrijski odnosi 
3479 Delovno življenje (drugo) 
38 PRAVNE VEDE 
380 Pravne vede 
3800 Pravo (podrobneje neopredeljeno) 
3801 Pravo 
3803 Sodništvo 
3804 Tožilstvo 
3805 Advokatura 
3806 Notariat 
3809 Pravo (drugo) 
4 
NARAVOSLOVJE, MATEMATIKA IN 
RAČUNALNIŠTVO 
40 
NARAVOSLOVJE, MATEMATIKA IN 
RAČUNALNIŠTVO (PODROBNEJE 
NEOPREDELJENO) 
400 
Naravoslovje, matematika in računalništvo 
(podrobneje neopredeljeno) 
4000 
Naravoslovje, matematika in računalništvo 
(podrobneje neopredeljeno) 
42 VEDE O ŽIVI NARAVI 
421 Biologija in biokemija 
4210 
Biologija in biokemija (podrobneje 
neopredeljeno) 
4211 Biologija 
4212 Biokemija 
4213 Biofizika 
4214 Farmakologija 
4215 Toksikologija 
4219 Biologija in biokemija (drugo) 
422 Okoljske in okoljevarstvene vede 
4220 
Okoljske in okoljevarstvene vede (podrobneje 
neopredeljeno) 
4221 Ekologija 
4229 Okoljske in okoljevarstvene vede (drugo) 
44 FIZIKALNE IN KEMIJSKE VEDE 
440 Fizika (podrobneje neopredeljeno) 
4400 Fizika (podrobneje neopredeljeno) 
441 Fizika in astronomija 
4410 Fizika in astronomija (podrobneje neopredeljeno) 
4411 Fizika 
4412 Astronomija 
4419 Fizika in astronomija (drugo) 
442 Kemija 
4420 Kemija (podrobneje neopredeljeno) 
443 Geofizikalne vede 
4430 Geofizikalne vede (podrobneje neopredeljeno) 
4431 Geologija 
4432 Geografija (naravna in geofizikalna) 
4433 Meteorologija 
4434 Mineralogija 
4435 Paleontologija 
4436 Seizmologija in vulkanologija 
4439 Geofizikalne vede (drugo) 
46 MATEMATIKA IN STATISTIKA 
461 Matematika 
4610 Matematika (podrobneje neopredeljeno) 
462 Statistika 
4620 Statistika (podrobneje neopredeljeno) 
4621 Statistika 
4622 Verjetnostna teorija 
4623 Matematična statistika 
4624 Vzorčenje 
4625 Aktuarstvo 
4629 Statistika (drugo) 
48 RAČUNALNIŠTVO 
481 Računalniške vede 
4810 Računalniške vede (podrobneje neopredeljeno) 
4811 Računalništvo in informatika 
4812 Računalniško programiranje in programski jeziki 
4813 Sistemska analiza in načrtovanje sistemov 
4814 Operacijski sistemi 
4819 Računalniške vede (drugo) 
482 Uporabno računalništvo 
4820 
Uporabno računalništvo (podrobneje 
neopredeljeno) 
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4821 Splošna uporaba računalnikov 
4822 Uporaba računalniških urejevalnikov besedila 
4823 Uporaba računalniških preglednic 
4824 Uporaba računalniških baz podatkov 
4825 
Uporaba programov za predstavljanje podatkov 
in informacij 
4826 Uporaba programov za obdelavo slik in grafike 
4827 Uporaba programov za namizno založništvo 
4828 Uporaba Interneta in računalniških omrežij 
4829 Uporabno računalništvo (drugo) 
5 
TEHNIKA, PROIZVODNE TEHNOLOGIJE IN 
GRADBENIŠTVO 
52 TEHNIKA 
520 Tehnika (podrobneje neopredeljeno) 
5200 Tehnika (podrobneje neopredeljeno) 
521 Strojništvo in obdelava kovin 
5210 
Strojništvo in obdelava kovin (podrobneje 
neopredeljeno) 
5211 Strojništvo 
5212 Orodjarstvo 
5213 Varilstvo 
5214 Metalurgija 
5215 Železarstvo, jeklarstvo, livarstvo 
5216 Ključavničarstvo 
5217 Finomehanika, urarstvo, puškarstvo 
5219 Strojništvo in obdelava kovin (drugo) 
522 Elektrotehnika in energetika 
5220 
Elektrotehnika in energetika (podrobneje 
neopredeljeno) 
5221 Elektrotehnika 
5222 Elektroenergetika 
5223 Nuklearna energija 
5224 Distribucija plina 
5225 Klimatiziranje in hladilni sistemi 
5226 Alternativni energetski viri (sonce, veter,…) 
5229 Elektrotehnika in energetika (drugo) 
523 Elektronika in avtomatizacija 
5230 
Elektronika in avtomatizacija (podrobneje 
neopredeljeno) 
5231 Elektronika 
5232 Avtomatizacija 
5233 Telekomunikacije 
5234 Tehnologija za obdelavo in procesiranje podatkov 
5235 Robotika 
5236 
Projektiranje, izdelava in servisiranje 
računalnikov 
5239 Elektronika in avtomatizacija (drugo) 
524 Kemijska tehnologija in procesno inženirstvo 
5240 
Kemijska tehnologija in procesno inženirstvo 
(podrobneje neopredeljeno) 
5241 Kemijska tehnologija 
5242 Procesno inženirstvo 
5243 Biokemijska tehnologija in inženirstvo 
5244 Laboratorijska tehnologija 
5245 Predelava in rafinerija plina in/ali nafte 
5249 
Kemijska tehnologija in procesno inženirstvo 
(drugo) 
525 Motorna vozila, ladje in letala 
5250 
Motorna vozila, ladje in letala (podrobneje 
neopredeljeno) 
5251 
Izdelovanje, vzdrževanje in popravila motornih 
vozil 
5252 
Izdelovanje, vzdrževanje in popravila kmetijske 
mehanizacije 
5253 
Izdelovanje, vzdrževanje in popravila ladij in 
drugih plovil 
5254 
Izdelovanje, vzdrževanje in popravila letal in 
drugih zrakoletnih naprav 
5259 Motorna vozila, ladje in letala (drugo) 
54 PROIZVODNE TEHNOLOGIJE 
541 Živilska tehnologija 
5410 Živilska tehnologija (podrobneje neopredeljeno) 
5411 Živilska tehnologija 
5412 Kuharstvo 
5413 Pekarstvo in slaščičarstvo 
5414 Mesarstvo 
5415 Vinarstvo in kletarstvo 
5416 Pivovarstvo 
5417 Mlekarstvo in sirarstvo 
5418 Predelava tobaka 
5419 Živilska tehnologija (drugo) 
542 
Tekstilna, konfekcijska, čevljarska in usnjarska 
tehnologija 
5420 
Tekstilna, konfekcijska, čevljarska in usnjarska 
tehnologija (podrobneje neopredeljeno) 
5421 
Tekstilna tehnologija (izdelava tekstila, predelava 
volne, predenje, tkanje) 
5422 Konfekcijska tehnologija 
5423 Čevljarstvo 
5424 Krznarstvo 
5425 Usnjarstvo 
5429 
Tekstilna, konfekcijska, čevljarska in usnjarska 
tehnologija (drugo) 
543 
Lesarska, papirniška, plastična, steklarska in 
podobna tehnologija 
5430 
Lesarska, papirniška, plastična, steklarska in 
podobna tehnologija (podrobneje neopredeljeno) 
5431 Lesarstvo 
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5432 Papirništvo 
5433 Plastična predelava 
5434 Steklarstvo in porcelanarstvo 
5435 Gumarstvo 
5439 
Lesarska, papirniška, plastična, steklarska in 
podobna tehnologija (drugo) 
544 Rudarstvo in drugo pridobivanje rudnin 
5440 
Rudarstvo in drugo pridobivanje rudnin 
(podrobneje neopredeljeno) 
5441 Rudarstvo 
5442 Pridobivanje nafte in plina 
5443 Kamnolomništvo 
5449 Rudarstvo in drugo pridobivanje rudnin (drugo) 
58 
ARHITEKTURA, URBANIZEM IN 
GRADBENIŠTVO 
581 Arhitektura in urbanizem 
5810 
Arhitektura in urbanizem (podrobneje 
neopredeljeno) 
5811 Arhitektura 
5812 Urbanizem 
5813 Geodezija in kartografija 
5814 Krajinska arhitektura 
5819 Arhitektura in urbanizem (drugo) 
582 Gradbeništvo 
5820 Gradbeništvo (podrobneje neopredeljeno) 
5821 Materiali in konstrukcije 
5822 Operativna gradnja 
5823 Prometne gradnje 
5824 Hidrotehnika 
5825 Zaključna dela v gradbeništvu 
5829 Gradbeništvo (drugo) 
6 
KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO, 
VETERINARSTVO 
62 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 
620 Kmetijstvo, gozdarstvo, ribištvo (široki programi) 
6200 Kmetijstvo, gozdarstvo, ribištvo (široki programi) 
621 Poljedelstvo in živinoreja 
6210 
Poljedelstvo in živinoreja (podrobneje 
neopredeljeno) 
6211 Poljedelstvo 
6212 Zelenjadarstvo 
6213 Sadjarstvo 
6214 Vinogradništvo 
6215 Živinoreja 
6219 Poljedelstvo in živinoreja (drugo) 
622 Hortikultura 
6220 Hortikultura (podrobneje neopredeljeno) 
6221 Cvetličarstvo 
6222 Vrtnarstvo 
6223 Drevesničarstvo 
6224 Hortikultura 
6229 Hortikultura (drugo) 
623 Gozdarstvo in lov 
6230 Gozdarstvo in lov (podrobneje neopredeljeno) 
6231 Gozdarstvo 
6232 Lov 
6239 Gozdarstvo in lov (drugo) 
624 Ribištvo 
6240 Ribištvo (podrobneje neopredeljeno) 
6241 Ribogojništvo 
6242 Ribolovstvo 
6249 Ribištvo (drugo) 
64 VETERINARSTVO 
640 Veterinarstvo 
6400 Veterinarstvo (podrobneje neopredeljeno) 
7 ZDRAVSTVO IN SOCIALA 
72 ZDRAVSTVO 
720 Zdravstvo (podrobneje neopredeljeno) 
7200 Zdravstvo (podrobneje neopredeljeno) 
721 Medicina 
7210 Medicina (podrobneje neopredeljeno) 
7211 Medicina 
7212 Dentalna medicina 
7219 Medicina (drugo) 
723 Zdravstvena nega in oskrba 
7230 Zdravstvena nega (podrobneje neopredeljeno) 
7231 Zdravstvena nega 
7232 Babištvo 
7233 Zdravstvena nega otrok in mladostnikov 
7234 Zdravstvena nega starejših 
7239 Zdravstvena nega (drugo) 
724 Zobozdravstvo 
7240 Zobozdravstvo (podrobneje neopredeljeno) 
725 Zdravstvena tehnologija 
7250 
Zdravstvena tehnologija (podrobneje 
neopredeljeno) 
7251 
Radiologija, radiografija, rentgensko snemanje, 
tehnologija nuklearne medicine 
7252 Zdravstvena protetika 
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7253 Očala, leče, slušni pripomočki 
7254 Zdravstvena laboratorijska tehnologija 
7259 Zdravstvena tehnologija (drugo) 
726 Terapija in rehabilitacija 
7260 
Terapija in rehabilitacija (podrobneje 
neopredeljeno) 
7261 Fizioterapija in medicinska masaža 
7262 Delovna terapija 
7263 Logopedija 
7264 Dietetika in zdrava prehrana 
7265 
Radiestezija, bioenergija, akupuntura, 
homeopatija, kiropraktika in druga alternativna 
zdravilstva 
7269 Terapija in rehabilitacija (drugo) 
727 Farmacija in lekarništvo 
7270 
Farmacija in lekarništvo (podrobneje 
neopredeljeno) 
7271 Farmacija 
7272 Lekarništvo 
7279 Farmacija in lekarništvo (drugo) 
76 SOCIALNO DELO 
761 Varstvo otrok in skrb za mladostnike 
7610 
Varstvo otrok in skrb za mladostnike (podrobneje 
neopredeljeno) 
7611 Varstvo otrok 
7612 Skrb za mladostnike 
7619 Varstvo otrok in skrba za mladostnike (drugo) 
762 Socialno delo in svetovanje 
7620 
Socialno delo in svetovanje (podrobneje 
neopredeljeno) 
7621 Socialno delo (splošno) 
7622 
Svetovanje s področja zlorabe tobaka, alkohola, 
drog 
7623 Družinsko in zakonsko svetovanje 
7624 Svetovanje s področja fizičnih zlorab in nasilja 
7625 
Poklicna orientacija (poklicno informiranje in 
svetovanje) 
7629 Socialno delo in svetovanje (drugo) 
8 STORITVE 
81 OSEBNE STORITVE 
811 Hotelirstvo in gostinstvo 
8110 
Hotelirstvo in gostinstvo (podrobneje 
neopredeljeno 
8111 Hotelirstvo 
8112 Gostinstvo 
8113 Strežba 
8114 Catering 
8115 Barmanstvo 
8116 Someljerstvo 
8119 Hotelirstvo in gostinstvo (drugo) 
812 Potovanja, turizem, prosti čas 
8120 
Potovanja, turizem, prosti čas (podrobneje 
neopredeljeno) 
8121 Potovalne storitve (agencijske, prevozne, ipd.) 
8122 Turistični vodiči 
8123 Turistični animatorji 
8129 Potovanja, turizem, prosti čas (drugo) 
813 Šport 
8130 Šport (podrobneje neopredeljeno) 
8131 Športni trening 
8132 Športni trenerji 
8133 Športni sodniki 
8134 Športni funkcionarji 
8135 Ljubiteljsko ukvarjanje s športom (trening) 
8139 Šport (drugo) 
814 Storitve za gospodinjstva 
8140 
Storitve za gospodinjstva (podrobneje 
neopredeljeno) 
8141 Domača (potrošniška) ekonomija 
8142 Čiščenje in pospravljanje stanovanj in hiš 
8143 Čiščenje oblačil 
8144 Hišniška dela 
8145 Dimnikarstvo 
8146 Varovanje stanovanj in hiš 
8147 Pogrebništvo 
8149 Storitve za gospodinjstva (drugo) 
815 Frizerstvo in kozmetika 
8150 
Frizerstvo in kozmetika (podrobneje 
neopredeljeno) 
8151 Frizerstvo, brivstvo, lasuljarstvo 
8152 Manikura in pedikura 
8153 Kozmetika, kozmetična masaža, lepotičenje 
8159 Frizerstvo in kozmetika (drugo) 
84 TRANSPORTNE STORITVE 
840 Transportne storitve 
8400 
Transportne (prevozne) storitve (podrobneje 
neopredeljeno) 
8401 Cestni promet 
8402 Železniški promet 
8403 Letalski promet 
8404 Pomorski in rečni promet 
8405 Poštni promet 
8406 Upravljanje viličarjev, dvigal, žerjavov 
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8409 Transportne (prevozne) storitve (drugo) 
85 VARSTVO OKOLJA 
850 Varstvo okolja (podrobneje neopredeljeno) 
8500 Varstvo okolja (podrobneje neopredeljeno) 
851 
Nadzor nad onesnaževanjem okolja 
(okoljevarstvena tehnologija) 
8510 
Nadzor nad onesnaževanjem okolja (podrobneje 
neopredeljeno) 
8511 Zaščita zraka 
8512 Zaščita vode 
8513 
Zaščita na področju industrijskih odpadkov in 
odplak 
8514 Zaščita pred zvočnim onesnaževanjem 
8515 Reciklažne tehnologije 
8516 Nadzor nad onesnaževanjem okolja (drugo) 
852 Naravno okolje in divje živali 
8520 
Naravno okolje in divje živali (podrobneje 
neopredeljeno) 
8521 Ohranjanje narave 
8522 Nacionalni parki in rezervati 
8523 Ohranjanje živalskih vrst 
8529 Naravno okolje in divje živali (drugo) 
853 Komunalne sanitarne storitve 
8530 
Komunalne sanitarne storitve (podrobneje 
neopredeljeno) 
8531 Odstranjevanje smeti 
8532 Dobava pitne vode 
8533 Zbiranje in predelava odpadkov 
8534 Čiščenje cest 
8539 Komunalne sanitarne storitve (drugo) 
86 VAROVANJE 
861 Varovanje oseb in premoženja 
8610 
Varovanje oseb in premoženja (podrobneje 
neopredeljeno) 
8611 Carina 
8612 Gasilstvo in potapljaštvo 
8613 Policija 
8614 Zapori 
8615 Varovanje oseb in premoženja 
8619 Varovanje oseb in premoženja (drugo) 
862 Varno delo in varovanje zdravja 
8620 
Varno delo in varovanje zdravja (podrobneje 
neopredeljeno) 
8621 
Ergonomija (zdravje in varnost na delovnem 
mestu) 
8622 Varstvo pri delu 
8623 Socialno varstvo delavcev 
8624 Poklicno zdravje in industrijska higiena 
8629 Varno delo in varovanje zdravja (drugo) 
863 Vojaške in obrambne vede 
8630 
Vojaške in obrambne vede (podrobneje 
neopredeljeno) 
8631 Vojaške vede 
8632 Obramboslovje 
8639 Vojaške in obrambne vede (drugo) 
9 NEOPREDELJENO PO ŠIROKEM PODROČJU 
99 NEOPREDELJENO PO OŽJEM PODROČJU 
999 Neopredeljeno po podrobnem področju 
9999 
Neopredeljeno po nacionalno specifičnem 
področju 
VIR:  KLASIUS–P - Klasifikacije področij izobraževalnih aktivnosti/izidov, V1. 
Dostopno na: http://www.stat.si/klasje/tabela.aspx?cvn=3968 (pridobljeno 25. 8. 
2011) 
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Priloga B: Seznam študijskih programov za izpopolnjevanje iz predšolske vzgoje v Katalogu 
programov nadaljnjega usposabljanja in izobraževanja strokovnih delavcev v vzgoji in 
izobraževanju za šolsko leto 2011/2012 
IZP: Programi za izpopolnjevanje izobrazbe / 01.: Predšolska vzgoja / 01.: predšolska 
izobrazba za vzgojiteljice in vzgojitelje predšolskih 
otrok 
 
IZP: Programi za izpopolnjevanje izobrazbe 
01.: Predšolska vzgoja 
 
01.: predšolska izobrazba za vzgojiteljice in vzgojitelje predšolskih otrok 
 
ŠTUDIJSKI PROGRAM ZA IZPOPOLNJEVANJE IZ PREDŠOLSKE VZGOJE 
UNIVERZA V LJUBLJANI, PEDAGOŠKA FAKULTETA, KARDELJEVA 
PLOŠČAD 016, 1000 LJUBLJANA 
 
Št. programa: 1 
Št. izvajalca:  
Št. točk: 0 
Št. ur: 473 (v več delih)  
Št. udeležencev: 30 
 
Koordinator: Dr. Darija SKUBIC, doc., 01 5892 311, 01 6347 997, darija.skubic@pef.uni-
lj.si 
 
Diplomanti, ki so pridobili strokovni naslov profesor programov s področja izobraževanja, 
umetnosti, humanističnih ved in družboslovja in študijskega programa iz socialnega dela. 
 
Ciljna skupina: 
Temeljni cilj programa je usposobiti diplomante določenih starih (univerzitetnih in visokih 
strokovnih) in novih (bolonjskih) programov za delo v vrtcih, tj. programov s področja 
izobraževanja, umetnosti, humanističnih ved, družboslovja in socialnega dela. 
 
Cilji: 
Predavatelji in teme: 
• Razvojna in pedagoška psihologija - Batistič-Zorec Marcela 40 P, V 
• Predšolska pedagogika - Devjak Tatjana 40 P, SE 
• Motorika predšolskega otroka - Cemič Alenka 20 P, V 
• Inkluzivna vzgoja in izobraževanje - Košir Stane 20 P, SE 
• Družboslovne študije - Turnšek Nadica 20 P, SE 
• Jezik in književnost - Skubic Darija, Blažić Milena Mileva 31 P, N, V 
• Gibanje - Cemič Alenka, Zajec Jera 31 P, N, V 
• Družba - Turnšek Nadica 31 P, N, V 
• Narava - Krnel Dušan, Bajd Barbara, Gostinčar Blagotinšek Ana 31 P, N, V 
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• Zgodnje učenje matematike - Hodnik Čadež Tatjana 31 P, N, V 
• Glasba - Sicherl Kafol Barbara 31 P, N, V 
• Likovna vzgoja - Jontes Breda 31 P, N, V 
• Lutke, drama, mediji - Korošec Helena 31 P, N, V 
• Plesno izražanje - Schmidt Gordana 31 P, N, V 
• Tehnična vzgoja - Jaklin Matjaž 31 P, N, V 
• Pedagoška praksa v vrtcu - Devjak Tatjana, Valenčič Zuljan Milena, Vilič Iztok 3 SE 
• Medpredmetne povezave - projekt - Skubic Darija 20 P, V 
 
Obveznosti: Prisotnost na predavanjih (vsaj 80%) ter opravljene obveznosti po predmetniku. 
Obvezni so štirje 
predmeti temeljnega pedagoškega študija, dva predmeta stroke ter strnjena praksa v vrtcu in 5 
izbirnih 
 
Pogoji: V primeru omejitve vpisa, bodo imeli prednost kandidati, ki so zaposleni v vzgoji in 
izobraževanju (v 
vrtcu ali 1. razredu OŠ oz. v podaljšanem bivanju) in imajo priporočilo delodajalca. 
 
Število izpeljav: 1  
Rok prijave 1.9.2011 
Predvideni čas izpeljave 23.9.2011 - 31.8. 2012 
Kraj izvedbe 
Pedagoška fakulteta UL, Ljubljana 
Kandidati dobijo dodatne informacije po e-naslovu: permanentno@pef.uni-lj.si, osebno v 
referatu 
CNIU (Center za nadaljnje izobraževanje in usposabljanje) ali na telefonski številki 01/5892-
229 in 
01/5892-348. 
Opombe: 
Najvišja dovoljena kotizacija: 540,98 EUR 
 
VIR: Katalog programov nadaljnjega usposabljanja in izobraževanja strokovnih delavcev v 
vzgoji in izobraževanju za šolsko leto 2011/2012. Dostopno na: 
http://lim1.mss.edus.si/katis/reporti/katalog/KATALOG1112.PDF (pridobljeno 28. 10. 2011). 
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Priloga C: Učni načrt predmeta Razvojna psihologija 
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Priloga Č: Učni načrt predmeta Glasba 
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VIR: Pedagoška fakulteta Univerze v Ljubljani. Dostopno na: http://www.pef.uni-
lj.si/index.php?id=154 (pridobljeno dne 8. 11. 2011). 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
 
 
Spodaj podpisana Tadeja Žele izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom  
SEKSISTIČNA RABA JEZIKA V STROKOVNI LITERATURI NAMENJENI 
ZAPOSLENIM V VRTCIH MED LETI 1869 IN 1914 TER MED LETI 1995 IN 2010  
moje  avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki  na spletnih straneh 
Oddelka za pedagogiko in andragogiko. 
 
Kraj in datum:  
1. 11. 2012       Podpis: 
 
